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EXISTENCIA Y NECESIDAD DE UNA CIENCIA 
METAFISICA 


“Utilitas demum summa ac necessitas Metaphy- 
sicae, satis constat ex eo ipso quod, ut diximus, ea 
sit fundamentum, mensura, ac veluti prima regula 
aliarum scientiarum, quas nemo perfecte adipiscitur 
nisi Metaphysicam simul calleat. Vehementer itaque 
falluntur, qui eamdem traducunt tamquam quae 
nihil in alias influat, aut societati inutilem. Qua in 
re, experientia et historia, cum ratione ipsa plane 
consentiunt; videmus enim scientias physicas, ac 
praesertim morales et politicas, cultui, perfectioni, 
ac naturae metaphysicae adamussim respondere, ita 
ut dum haec scientia, aut negligitur, aut erronea 
pronuntiat erroribus simul scateant reliquae scien- 
tiae, maxime vero quae circa societatem, religionem 
et hominum mores, versantur.” (Cardenal Ceferi- 
ROJO P SCS 


I.——PLANTEAMIENTO DE LA CUESTIÓN Y SUS VARIAS SOLUCIONES. 


A) Planteamiento. 


¿Existe la Metafísica? Además de las ciencias particulares, 
¿es aún necesaria otra ciencia superior y más universal, que 
sea como la síntesis de todo el humano conocimiento? Fácil es 
comprender que este problema tendrá dos sentidos muy diver- 
sos en consonancia con la doble acepción de la ciencia «Metafí- 
sica». En la acepción moderna de Metafísica preguntar si exis- 
te esta ciencia equivale a esta otra pregunta: Además del co- 
nocimiento fenoménico y experimental que tiene el hombre de 
las cosas sensibles, ¿puede darse un conocimiento deductivo, a 
priori del nóumeno, de la realidad íntima de las cosas? ¿Se da 
de hecho? ¿Es necesario que exista? ¿El humano entendimien- 


(1) Philosophia Elementaria. Ontologia. Caput proemiale. $ IV, tomo 2, 
páginas 10-11. 
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to está de tal manera envuelto en el fenómeno que no le sea 
posible conocer el mundo inexperimentable de suyo? ¿Puede pe- 
netrar en la esencia íntima de los cuerpos, analizar la constitu- 
tivo íntimo de la materia, desentrañar la esencia del alma, re- 
montarse de las criaturas al Criador? ¿Son posibles la Cosmo- 
logía General, la Psicología Racional y la Teodicea? En una pa- 
labra: ¿es posible la Metafísica? El problema fundamental en- 
trañado en todas estas preguntas es el siguiente: ¿Es posible 
una ciencia deductiva, una ciencia a priori? ¿El hombre dis- 
pone de algún otro medio para conocer las cosas que no sea la 
experiencia? Los filósofos modernos—salvas contadas excep- 
ciones—están de acuerdo en reconocer la imposibilidad de una 
ciencia deductiva o a priori; para ellos, pues, la Metafísica es 
un mito que no merece más que la risa y el desprecio. Se cae 
de su peso que negando la posibilidad de toda ciencia deducti- 
va, de un plumazo rechazan la Cosmología General, la Psicolo- 
gía Racional y la Teodicea. Negando la Metafísica en la acep- 
ción propia de ellos, la niegan a fortiori en la acepción aristo- 
télico-tomista. 

Según esta última acepción, el problema de la existencia de 
la Metafísica tiene muy diverso sentido. Se suponen ya la Cos- 
mología y la Psicología; se supone, pues, la ciencia deductiva 
y a priori; se supone, por tanto, al hombre dotado de una 
facultad capaz de traspasar los umbrales del fenómeno e in- 
ternarse por el campo de las esencias. Y esto supuesto, se pre- 
gunta: Además de las ciencias particulares, inductivas y de- 
ductivas, experimentales y racionales, allende, por consiguien- 
te, de la Cosmología y de la Psicología Racional, ¿aun es ne- 
cesaria otra ciencia superior y más universal, aún es necesa- 
ria la Metafísica? El problema de la existencia de la Metafísi- 
ca en su acepción moderna, es un problema de Criteriología. 
Los Escolásticos suponían ya resuelto este problema en sentido 
afirmativo y sólo se preocupaban de averiguar si en el mundo 
de las esencias toda la realidad era conocida por la Cosmolo- 
gía y la Psicología o si, por el contrario, hay en ese mundo al- 
gún reino que escape a su consideración y para cuyo estudio 
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sea necesaria la Metafísica. Este mismo es el sentido en que 
nosotros planteamos el problema. Por tanto también lo supo- 
nemos resuelto afirmativamente en su sentido criteriológico; 
suponemos la posibilidad y la existencia de la ciencia deducti- 
va y a priori; suponemos la Cosmología General y la Psi- 
cología Racional, y, en consecuencia, el conocimiento, de la 
esencia del ser móvil y del alma. El sentido de nuestro proble- 
ma es el siguiente: ¿El conocimiento que obtenemos del mun- 
do de las esencias, del mundo nouménico, del mundo de lo in- 
experimentable por principio por medio de las ciencias deduc- 
tivas particulares (Cosmología General y Psicología Racional) 
es exhaustivo, o queda aún dentro de ese mundo algo de rea- 
lidad, de verdad, cuyo conocimiento sólo una ciencia superior 
nos lo pueda proporcionar? 


B) Soluciones diversas. 


Examinemos ligeramente las soluciones falsas que se han 
dado a este problema a través de la historia de la Filosofía. 
Metafísica es un conocimiento científico del mundo inmaterial 
e inmóvil; por tanto, necesariamente ha de constar de tres 
elementos: sujeto, o sea, potencia intelectiva, pues es un co- 
nocimiento científico, por consiguiente intelectual y universal, 
condiciones ambas que sólo se pueden encontrar, en el enten- 
dimiento; objeto, que son los seres existentes sin materia y sin 
movimiento; unión del sujeto con el objeto, del cognoscente 
con el objeto conocido, sin la cual no es posible el conocimiento. 
La negación de la Metafísica puede nacer de cualquiera de 
estos tres capítulos. 

Primero, de la negación del entendimiento, o sea, de toda 
potencia capaz de conocer lo universal y necesario. En este 
caso se niega la Metafísica, porque se declara imposible toda 
ciencia; se la niega no precisamente por ser Metafísica, sino 
por ser ciencia. Así la niegan todos los Sensistas, que confun- 
den la inteligencia con el sentido. 

Segundo, puede nacer por parte del objeto. No habrá lu- 
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gar para la Metafísica, si se niega la existencia de los seres 
inmateriales, de los espíritus. Por eso los Materialistas de to- 
dos los tiempos han rechazado la Metafísica, porque al afir- 
mar que todo cuanto existe es material, niegan el objeto pro- 
pio de aquélla. Y así vemos que la negaban los Jónicos, los 
cuales—según expreso testimonio de Aristóteles—concebían la 
Física como la Filosofía Primera, porque no admitían la exis- 
tencia de ninguna substancia inmaterial e incorpórea (2). 

Pero no bastan un objeto inmaterial y una potencia inte- 
lectiva. Mientras no se pueda realizar la unión de ambos, no 
habrá Metafísica. ¿Qué importa que haya objetos inmateriales, 
si la razón humana no los puede conocer? Por eso la negación 
de la Metafísica puede nacer de este tercer capítulo, y de hecho 
de aquí nace en casi toda la Filosofía moderna. Todos los Positi- 
vistas, Emptristas y Criticistas niegan la Metafísica porque pat- 
ten del supuesto que la razón humana no puede en manera al- 
guna llegar a conocer el mundo nouménico, lo inexperimenta- 
ble por principio, el mundo de las esencias (3). 


IlI.— VERDADERA SOLUCIÓN DEL PROBLEMA Y RAZONES EN QUE SE 
FUNDA. 


Cuál sea la verdadera solución del problema, y la que nos- 
otros sostenemos, se desprende de todo lo dicho. Afirmamos la 
necesidad y la existencia de una ciencia metafísica en el sen- 
tido arriba expuesto. Las razones en que apoyamos nuestra 
afirmación pueden reducirse a tres capítulos: 

a) Por razón del objeto. | 

b) Por razón de las ciencias particulares; y 

c) Por razón del sujeto. 

Es decir, que la ciencia Metafísica es imperiosamente exi- 
gida por el objeto, por las ciencias particulares y por el sujeto, 
o sea, por el mismo hombre. Veámoslo por partes. : 


(2) Cfr. Aristóteles 5 Met., cap. I al final. Ed, Didot, tomo 2, pág. 535, 
v. 15-20. 

(3) Cír. Múller: Introducción a la Filosofía. Ed. Revista de Occiden- 
te, Madrid. Págs. 218-223. 
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A) Por parte del objeto. 


En tanto una ciencia es necesaria por razón del objeto, en 
cuanto nos da a conocer algo de realidad, algo de verdad, que 
las otras ciencias no nos manifiestan. Si las ciencias particula- 
res nos dan a conocer toda la realidad y bajo todos sus aspec- 
tos, entonces huelga la Metafísica. Pero si el conocimiento de 
la realidad que obtenemos por ellas no es exhaustivo, sino que, 
más allá de esa realidad conocida, aún se extiende un mundo 
inmenso de verdad, entonces hay lugar para una ciencia me- 
tafísica. El problema, pues, se reduce a estos términos: ¿La 
realidad que nos descubren las ciencias particulares, es toda 
la realidad, o es sólo parte de ella? Vamos a demostrar que es 
sólo parte y, por cierto, una mínima parte de la realidad, y 
que, por tanto, queda un mundo amplísimo para la Metafísica. 

Las ciencias particulares estudian sólo la realidad del mun- 
do sensible. Pero, ¿no existe además el mundo del espíritu? 
¿Quién nos lo da a conocer? He aquí nuestro primer argu- 
mento: la existencia de la substancia inmaterial. Pero aun 
dentro del mundo material hay algo de realidad que las cien- 
cias particulares no nos pueden dar a conocer: la esencia ínti- 
ma, la quiddidad de las cosas. Este será nuestro segundo ar- 
gumento. En tercer lugar avaloraremos nuestra afirmación ar- 
guyendo del estudio del problema criteriológico. 


1.—ILA EXISTENCIA DE UNA SUBSTANCIA INMATERIAL E INMÓVIL. 


El argumento se encuentra expresamente formulado por el 
mismo Aristóteles (4). Podemos expresarlo en la forma si- 
guiente: 

Existe una substancia suprasensible, inmaterial, inmóvil, na- 
turalmente cognoscible por el hombre. En efecto, existe Dios, 
que es un ser inmaterial, purísimo, causa primera de todas las 
cosas y por lo mismo naturalmente cognoscible por ellas. La 
existencia de Dios es una verdad naturalmente demostrable por 


(41 Cfr. 5 Mer., cap. 1, 45 y 15-22. Ed. Didot, tomo 2, págs. 534-935. 
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cualquiera de las cinco clásicas vías de Santo Tomás. Báste- 
nos para el caso recordar que el movimiento es absolutamente 
imposible sin un motor inmóvil, acto puro, y que el orden y 
finalidad del Universo sólo tienen posible explicación en una in- 
teligencia ordenadora superior al mundo. Que la naturaleza de 
Dios sea de alguna manera naturalmente cognoscible por las 
cosas creadas, se desprende claramente de aquel principio: «to- 
do efecto es semejante a la causa». Esta semejanza que las 
cosas creadas tienen con Dios, nos permite elevarnos hasta el 
conocimiento de la esencia de la causa. Dios es, pues, natural- 
mente cognoscible por el hombre, no sólo en cuanto a su exis- 
tencia, sino también en cuanto a su naturaleza, si bien de ésta 
no podamos conseguir más que un conocimiento imperfecto y 
analógico. Ahora bien: ninguna de las ciencias particulares 
nos puede dar a conocer esta substancia inmaterial y divina, 
porque trasciende todo el mundo material y sensible, porque 
rebasa sus propios objetos. Fuera de la Metafísica existe otra 
ciencia universal que es la Lógica, cuyo objeto formal es el 
ser de razón, el cual no tiene existencia sino en nuestro en- 
tendimiento. Todas las demás son ciencias particulares que 
versan sobre un objeto determinado. Dejadas a un lado las 
ciencias prácticas, que no hacen al caso, tenemos dos géne- 
ros de ciencia, que son la Física y la Matemática, cuyos obje- 
tos propios son respectivamente el ser sensible móvil y el ser 
cuanto. Es ridículo pensar que el estudio de la Divinidad pu- 
diera pertenecer a la Lógica. ¿Está igualmente fuera del ám- 
bito de la Física y de la Matemática? Para no pisar terreno 
más o menos discutido, no vamos a hacer hincapié en el pro- 
blema de la existencia de Dios, toda vez que no faltan auto- 
res que sostengan que el estudio de este problema es de la 
incumbencia de la Física (5). Lo que es ciertamente evidente 
y lo que nadie pone en duda es que la consideración de una na- 
turaleza inmaterial e inmóvil caiga enteramente fuera del cam- 
po de la Física y de la Matemática. 


(5) Averroes 2 Physic., textu 26. Ed. Lugduni, 1538, fol. 47 v.; Chr. 
Javelli O. P. in 12 Met., q. 3. 
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Luego es necesaria una ciencia superior, cuyo objeto sea 
la contemplación de Dios, contemplatio divinorum. Y esta cien- 
cia es la Metafísica, a quien Aristóteles llamó Filosofía Pri- 
mera, porque estudia la Primera Causa. 


Oigamos al mismo Aristóteles: 


“Et dé 1 ¿ori diBiov xa dxlvnrov «al yoproróv, pavepóv dm Deoprnaieñe 
To yvGvat. Od pevtoL puote ye (rmepl liver Y yd priv Y Y puorxe) dude 
pabyuarin%c, «AMA Tporépac dupor. “H pev ydp puUoLA TEPL AYDPLOTA 
pev «AM odx% dxlvnta, TS de pabnuariaio Evioa mepl dulvera pev óv 
yOproTa 3 tome, a 07 ¿v ly. $ de TIPO TN Ad TER pLOara ad dxl- 


vyra..”” (6) 
Y aun está más expresivo en el libro X de los Metafísicos: 


“Et pév o0v at puorxal odotaL TpÓTaL TV Dyrov slot, x4%Y $ puon) 
TPOTY TOY EmoTnuov eln. eld gor Etépa odo xo oUOLa ympLoTr 
nal AULVNTOG, ETEPOLV VAYA dal Ty ¿mor uns arc Elva ual mpmrépav 
Ne puorxMce xal x0.00,0U 76 rporépav.” (7) 


2.—LA ESENCIA ÍNTIMA DE LAS COSAS SENSIBLES. 


La Física en su amplia acepción tiene por objeto el ens 
sensibile mobile, o sea, la substancia sensible, material, móvil. 
La Matemática estudia el ens quantum, o sea, la cantidad. Pe- 
ro, ¿qué quieren decir substancia móvil (ens sensibile mobile) 
y ens quantum? Estudiar la substancia móvil, formalmente en 
cuanto móvil, es considerarla como principio del movimiento 
físico y sensible, es considerarla única y exclusivamente en 
orden al movimiento... Pero el movimiento es algo realmente 
distinto de la substancia, algo que está fuera de la esencia de 
la misma. Por consiguiente, estudiar la substancia móvil, en 
cuanto tal, es considerar tan sólo un aspecto exterior y extrin- 


(6) 5 Met, cap. 1, 47. Ed. Didot, tomo 2, págs. 534-535. Cfr. D. Thomam 
6 Met., lect. 1, núm. 1.170. 

(DM) 10 Met., cap. 7 al fin. Ed. Didot, pág. 593; y Sto. Tomás 11 Met, 
lect. 7, núm. 2.267. 
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seco de la misma. Y esto es a lo que se limita la especulación 
del físico, como tal. Lo mismo sucede con el ens quantum. Las 
Matemáticas estudian la cantidad, pero sólo en cuanto mensu- 
rable, o sea, la cantidad en cuanto tiene razón de medida. Plero 
la mensurabilidad no es la esencia de la cantidad, sino su pro- 
piedad. La cantidad, como mensurable, dice necesariamente or- 
den a otra cantidad, a la cual puede medir y por la cual puede 
ser medida. Por lo tanto, la mensurabilidad de la cantidad es 
un aspecto relativo, exterior y extrínseco de la misma. Luego 
lo mismo la Física que las Matemáticas nos dan a conocer so- 
lamente un aspecto exterior de su objeto. La Física nos dice lo 
que es la substancia material como principio del movimiento 
sensible, y las Matemáticas lo que es la cantidad, como prin- 
cipio de medida. Pero, ¿qué es la substancia material en sí mis- 
ma, y cuál es el constitutivo íntimo de la cantidad? Esto si- 
gue siendo un misterio para estas ciencias. 


Luego hay aún dentro del mundo sensible algo de realidad 
que las ciencias particulares no conocen. En efecto; el aspecto 
relativo supone siempre el absoluto; como también la parte ex- 
terior de una cosa supone la imterior o el fondo. Antes de con- 
siderar la substancia o ld cantidad en orden a otra cosa (as- 
pecto relativo) es preciso considerarla en sí misma (aspecto ab- 
soluto). Antes de que la substancia sea principio del movimien- 
to, y la cantidad principio de medida (aspecto exterior, exter- 
no) son en sí mismas algo, son una esencia o quiddidad (as- 
pecto interno, fondo). Como las ciencias particulares sólo con- 
sideran el aspecto relativo y exterior de sus objetos, nos queda 
aún la realidad de fondo, la quiddidad de la substancia sensi- 
ble y de la cantidad sin conocer. 

Luego es necesaria otra ciencia más profunda, que, atra- 
vesándo la corteza exterior de las cosas sensibles, se adentre en 
el mundo de las esencias y nos descubra su naturaleza íntima. 

Esta ciencia es la Metafísica. Sólo la Metafísica nos puede 
dar a conocer la quiddidad de la substancia sensible y de la 
cantidad. El físico considera la substancia sensible en cuanto 
móvil, el metafísico la estudia en cuanto substancia. El mate- 
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mático busca en la cantidad la razón de medida, el metafísico 
la de esencia o de ser. Con razón enseñaban Aristóteles y con 
él todos los Escolásticos que ninguna de las ciencias particula- 
res estudia la esencia, la quiddidad de las cosas, el quod quid est 
(zo «1 ¿oriy). «(Quodquidest, dicé Santo Tomás, proprie perti- 
net ad scientiam quae est de substantia, scilicet ad philoso- 
phiam primam, a qua omnes aliae hoc accipiunt.» (1 Poster., 
lect., 18, núm. 4.) 

Lo que acabamos de decir de la substancia sensible débese 
también decir proporcionalmente de la cantidad, del ubi, del 
situs, etc., etc... Estudiar la cantidad, el ubi, el situs, etc., en 
función del movimiento y como propiedades de la substancia 
sensible móvil pertenece de lleno a la Física; pero considerar 
la cantidad, el ubi, etc... en su esencia íntima, como diversos 
modos de participar el ser, rebasa el objeto de esta ciencia. 

Es doctrina clara en Aristóteles y en sus príncipes Comen- 
taristas que la Física estudia las causas y las propiedades de 
la substancia sensible sólo sub ratione motus, pero en manera 
alguna bajo la razón intima de ser. Veamos siquiera algunos 
testimonios. 

ARISTÓTELES dice expresamente: 


e 
12) e N Sd 4 sa 
“za o us inyxórta yáo Y puorxr xal TOC dpyac Dewpel tag TV ÓYTOV Y) 
E 0 le 3 2 Ai 
xvodu.eva, ad 00y Y vta. Thy de Tp Tyy cipnxapMer ETLOTNUNY TOTO Y 


2 lA 


» 5) € As , Jo) 
eivan xa0'doov ¿vta Ta Úrconeluevo ¿oriv, ¿AMA o0dy, T Ezepóv Ti.” (8) 


SANTO Tomás no está menos explícito: «Naturalis scientia 
speculatur accidentia entium, et principia, non in quantum sunt 
entia, sed in quantum sunt mota» (9). 

C. JAVELLI, O. P.: «Metaphysicus considerat hominem ut est 
ens, ut substantia, ut compositus ex materia et forma; Physicus 
autem considerat, ut est ens mobile secundum generationem et 
corruptionem propter principia sua intrinseca, scilicet propter 
materiam annexam privationi, propter qualitates activas et pas- 
sivas, propter formam non perficientem totaliter potentialita- 


(8) 10 Met., cab, 4, 47-51. Ed. Didot, tomo 2, pág. 588. 
(9) 11 Met., lect. 4, núm. 2.209. 
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tem materiae, et quod est mobile motu vegetationis, in quan- 
tum est corpus animatum. Item Methaphysicus considerat li- 
neam, quod est accidens, quod est quantitas, quod est totum 
compositum homogeneum; Geometra autem considerat quod 
causatur a puncto, quod est sola longitudo, quod est recta vel 
obliqua, quod est principium omnis figurae» (10). 

Los COMPLUTENSES CARMELITANOS están aún, si cabe, más 
terminantes: «Objicies secundo: Definitio essencialis datur per 
id, quod primo convenit rei definitae, cum essentia rei sia primum 
omnium, quae reperiuntur in illa: at esse principium motus et 
quietis, non est quod primo convenit naturae. Ergo haec defi- 
nitio nequit esse essentialis. Minor videtur perspicua, quia in 
natura prius est principium essendi quam motus, sicut in ente 
naturali prius est esse, quam moveri. Confirmatur: quia ratio 
naturae solum' invenitur in materia et forma. Atqui essentia 
formae adaequate salvatur in eo, quod sit primus actus mate- 
riae, sicut et essentia materiae in eo quod sit primum subjec- 
tum. Ergo esse principium motus et quietis non spectat ad quia- 
ditatem naturae. Respondetur, quod in eadem entitate substan- 
tiae duo conceptus virtualiter diversi, et se excludentes distin- 
guendi sunt: alter, qui dicitur essentia, per quam pertinet ad 
ordinem essendi; alter vero, qui dicitur natura, sub quo perti- 
net formaliter ad ordinem mobilium. Et quamvis ex his concep- 
tus essentiae sit absolute prior, et ad illum conceptus naturae 
in eadem entitate subsequatur: nihilominus loquendo de natu- 
ra sub conceptu naturae, ut in praesenti consideratur, nihil in 
ea prius, vel intimius reperitur, quam esse principium radicale 
motus et quietis; siquidem per hanc rationem in tali naturae 
conceptu constituitur, quocirca cum adducta definitio id expli- 
cet, nequit non esse quidditativa. Et idem asserendum est pro- 
portionabiliter de composito substantiali: nam licet in eo, ab- 
solute loquendo, sit Prius esse, quam moveri radicaliter; atta- 
men loquendo de illo sub reduplicatione entis naturalis, et per- 
tinentis ad ordinem mobilium, primum quod in eo invenitur est 
mobilitas radicalis: Esse quippe non spectat formaliter ad hunc 


(10) 1 Met., q. 9, $ Quantum ad tertium. 
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ordinem, sed tantum praesuppositive, quatenus pertinet ad alium 
ordinem, nempe essendi, qui antecedit ordinem mobilium. Per 
quod etiam constat ad confirmationem: nam illae definitiones 
competunt materiae et formae, quatenus important essentiam et 
spectant ad ordinem essendi: si vero definiendae forent sub con- 
ceptu naturae, non alia definitione quam ea, quae tradita est 
ab Aristotele, deberent essentialiter definiri» (11). 

JUAN DE SANTO TomMÁs abunda en el mismo sentimiento: 
«Ceterum si sumatur ly substantia, prout explicat hanc quid- 
ditatem per modum primi praedicamenti, id est, ut naturam 
subsistentem, sic non explicat rationem formalem, sed mate- 
rialem seu concomitantem subjecti physici, sicut etiam visus 
respicit coloratum in concreto, quod non potest ese nisi subs- 
tantia vel habens modum substantiae; non pertinet substantia 
ad formalem rationem objecti in visu, sed ad materialem tam- 
quam sensibile per accidens. Sic physica per se et formaliter 
respicit ens mobile, quatenus explicat quidditatem primi prin- 
cipti motus, quod non potest esse primum principium nisi sit 
substantia. Non tamen sub formalitate substantiae definitur 
vel formaliter attingitur ideoque non omnino excludit substan- 
tiam, sed tamquam subjectum materiale includit, sicut etiam 
Mathematica agit de quantitate secundum se, quatenus fundat 
proportiones et mensuras, nec tamen formaliter considerat ra- 
tionem accidentis, secundum quod inhaerens est, licet sine ra- 
tione accidentis quantitas non detur» (12). 

Quede, pues, bien asentado que en el mundo sensible hay un 
campo inmenso de realidad que rebasa el objeto formal de la 
Física y de la Matemática, y para cuyo estudio es indispensa- 
ble una ciencia superior, que llamamos Metafísica. 

Están, pues, en un grave error cuantos piensan que la Me- 
tafísica no debe ocuparse más que del mundo inmaterial y 
suprasensible; y que, en consecuencia, el estudio de la substan- 
cia sensible, de la cantidad, de la cualidad, etc., etc... no son 


(11) Complutenses Carmelitani abbreviati, libr. 2 Physic., disp. 7, q. 1, 
$ 2, núm. 9. 

(12) Cursus philosophicus thomisticus. Philosophia Naturalis. 1 P., q. 1, 
art. 1, $ Dico secundo. Ed. Reiser, vol. 2, pág. 11 b. 
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de su incumbencia. Los que así piensan no han penetrado el 
pensamiento de Aristóteles y de Santo Tomás. Son cosas muy 
distintas estudiar el ser in communi y estudiar omnia et singu- 
la entia sub communi ratione entis. Algunos autores parecen 
reducir el campo de la Metafísica al estudio del ser in commu- 
ni, cuando Santo Tomás expresamente afirma que además debe 
de considerar omnia et singula entia sub ratione communi en- 
vis. Bastarán algunos textos, cogidos a voleo, para confirmar 
lo que decimos. «Nulla enim earum (scientiae particulares) de- 
terminat de ente simpliciter, id est, de ente in communi, nec 
etiam de aliguo particulari ente im quantum est ens. Sicut 
arithmetica non determinat de numero in quantum est ens, sed 
in quantum est numerus, de quolibet enim ente im quantum est 
ens, proprium est metaphysici considerare» (13). «Adverten- 
dum est autem, quod licet ad considerationem primae philo- 
sophiae pertineant ea quae sunt separata secundum esse et ra- 
tionem a materia et motu, non tamen solum ea; sed etiam de 
sengibilibus, in quantum sunt entia, philosophus perscruta- 
tur» (14). «Metaphysicus considerat etiam de singulis entibus, 
non secundum proprias rationes, per quas sunt tale vel tale ens, 
sed secundum quod participant communem entis rationem, et 
sic etiam pertinet ad ejus considerationem materia et mo- 
tus» (15). De todo lo cual se desprende que el metafísico debe 
estudiar la substancia sensible, la cantidad, la cualidad, el ubi, 
el situs, etc., etc..., pero no sub ratione motus, no en función 
del movimiento, sino sub ratione communi entis... 


3.—PLANTEAMIENTO Y SOLUCIÓN DEL PROBLEMA CRÍTICO. 


Nadie que esté un poco versado en Filosofía puede ignorar 
la grande importancia que el problema crítico tiene en la his- 
toria de la Filosofía moderna, y su enorme trascendencia en to- 
das las ramas del saber filosófico. Son casi innumerables los 
libros y artículos que se han escrito sobre esta materia. Algu- 

(13) 6 Met., lect. 1, núm. 1.147. 


(14) 6 Met., lect. 1, núm. 1.165. 
(15) Super Bo=tium De Trinitate, q. 5, art. 4, ad 6m. (Opusculum 71.) 
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nos tanto exageran su importancia, que llegan a reducir toda 
la Filosofía al estudio de este problema. Su trascendencia es 
enorme, porque se trata nada menos que de defender la legi- 
timidad de nuestros conocimientos y, por consiguiente, la legi- 
timidad de la misma Filosofía. No cabe, pues, duda alguna que 
este problema debe plantearse, estudiarse y resolverse dentro 
del campo de la Filosofía. Ahora bien: ¿a qué ciencia filosófica 
incumbe el estudio de este problema? Es evidente que no puede 
incumbir a ninguna de las ciencias particulares, por lo mismo 
que tiene un carácter universal. En efecto, el problema crítico 
es el problema del valor, objetividad, trascendencia del conoci- 
miento humano. No se trata solamente del valor o trascenden- 
cia de los conocimientos físicos, o verdades físicas, ni tampoco 
del valor o trascendencia de los conocimientos matemáticos, € 
de cualquier otro orden determinado; sino del valor del humano 
conocimiento in communt, sea físico, matemático, o de cualquier 
otro género. Valor, trascendencia, verdad son, pues, una propie- 
dad común, universal del humano conocimiento. Por consiguien- 
te, el estudio de esta propiedad sólo puede ser incumbencia de 
una ciencia universal. Fuera de las ciencias particulares todos 
admitimos una ciencia universal, que es la Lógica. ¿Será acaso 
ésta la encargada de plantear y resolver este problema? Así lo - 
han creído gran número de autores, que estudian la Crítica en 
la Lógica. Sin embargo, nada hay más ajeno a la verdad. Para 
persuadirse de ello basta considerar cuál sea el objeto formal 
de la Lógica. Según todo los Escolásticos, el objeto formal de 
la Lógica es el ens rationis, es decir, el ser que no puede existir 
fuera del entendimiento, sino que todo su ser consiste en ser 
pensado, en el «percipi». 

La Crítica, en cambio, se consagra de lleno a demostrar la 
realidad, la objetividad, la trascendencia del conocimiento. 
¿Puede haber cosas más opuestas? Es, pues, necesario admitir 
otra ciencia universal como la Lógica, pero cuyo objeto sea 
algo real, y ésta no, puede ser otra que la Metafísica (16). 
16) Cfr. M. Browne, O. P.: «Quomodo disponi potest tractatus Crite- 


riologiue». Angelicum, 1931, págs. 69-75. P. Toccafondi, O. P.: «La ricerca cri 
tica de la realtá», parte 1, cap. 5, pág. 96. 
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Este modo de argilir se encuentra ya indicado en Santo To- 
más, cuando dice: «Aliae scientiae considerant particulariter 
de veritate: unde et particulariter ad eas pertinet circa singulas 
veritates dubitare: sed ista scientia sicut habet universalem 
considerationem de veritate, ita etiam ad eam pertinet univer- 
salis dublitatio de veritate; et ideo non particulariter, sed: si- 
mul universalem dubitationem prosequitur» (17). 


B) Por parte de las ciencias particulares. 


Las ciencias particulares pueden considerarse en cuanto a 
su estructura íntima o en orden al fin, último a que todas se 
dirigen. En su estructura íntima comprenden nociones o con- 
ceptos, principios comunes y principios propios o particulares. 
Cualquiera de estos elementos nos señala un camino para en- 
contrar la Metafísica. Recorrámoslos. 


1.—NOCIONES COMUNES O UNIVERSALES. 


Es un hecho innegable que en todas y en cada una de las 
ciencias particulares se hace uso continuo de nociones comu- 
nes y universales. Las nociones de ser, esenció, naturaleza, per- 
sona, existencia, analogía, acto y potencia; la noción de finito 
e infinito, contingente y necesario, mudable e inmutable, causa 
y efecto; la noción de unidad y multitud, identidad y distinción, 
semejanza y desemejanza, igualdad y desigualdad, orden, sim- 
plicidad y composición, todo y parte; la noción de verdad y fal- 
sedad, bien y mal, belleza y fealdad; la noción de substancia, 
individuo, accidente, cantidad, calidad (hábito y disposición, po- 
tencia e impotencia, forma y figura, etc., etc...), de, relación, 
de acción y pasión, etc., etc..., ¿en qué ciencia no se encuentran 
repetidas hasta la saciedad? ¿Hay alguna ciencia en que no se 
hable de ser, de cosa, de existencia, de causa, de efecto, de fi- 
nito, de infinito, de todo, de parte, de semejanza, de igualdad, 
de distinción, de substancia, de relación, etc., etc...? Indudable- 


(17 3 Met., lect. 1, núm. 343, 
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mente que no. Pero no sólo en las ciencias, en la misma con- 
versación ordinaria hacemos sin cesar uso de ellas. 


El exacto conocimiento de estas nociones es necesario e 
imprescindible. De tal manera invaden el campo de las ciencias 
y el de la vida ordinaria que sin ellas nos sería de todo punto 
imposible pensar y discurrir. Supongamos por un momento que 
nos son desconocidas todas estas nociones, ¿qué queda de la 
ciencia ?, ¿qué del humano pensamiento? Bien está que el vul- 
go se conforme con el conocimiento espontáneo y sencillo de 
estas nociones. Pero lo que basta para el vulgo, no es suficien- 
te para el hombre científico. El hombre de ciencia busca tener 
ideas claras y precisas de todas y de cada una de las cosas, 
lo que es absolutamente imposible, si antes no se han formado 
un concepto claro de estas nociones comunes, en que todas las 
demás descansan. ¿Podrá el matemático hablar de igualdad 
de cantidades, de semejanza de triángulos, de número finito e 
infinito, de todo y de parte, etc., etc., si no tiene ideas claras 
de lo que es igualdad, semejanza, si no tiene concepto de fini- 
to e infinito, si no sabe lo que es un todo y lo que es una parte ? 
¿Cómo podrá el físico decirnos lo que es substancia sensible 
si no conoce lo que es substancia en general, ni demostrarnos 
el orden admirable del Universo, sin saber exactamente lo que 
es relación y causalidad, en que dicho orden consiste? ¿Cómo 
podrá el psicólogo demostrarnos la espiritualidad del alma ar- 
guyendo de la inmaterialidad de sus operaciones, si no sabe 
que la operación es un accidente que brota de la esencia, con 
la cual guarda estrecha proporción? Y así podríamos ir dis- 
curriendo por todas las demás cuestiones. 

Este defecto de conocimientos metafísicos se nota princi- 
palmente en los científicos y filósofos modernos, que más de 
una vez confunden la ocasión y conditio sine qua non con la 
verdadera causalidad, o la causalidad eficiente con la final, et- 
cétera, etc... El que quiera afinar, precisar los conceptos de 
un ciencia cualquiera, necesita poseer ideas claras de estas no- 
ciones comunes. Dejar, pues, estas nociones sin su correspon- 
diente explicación, es condenar todas las ciencias a la imsegu- 
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ridad, y a la imprecisión o inexactitud, cuando no al error. De 
donde se sigue que todas las ciencias particulares, sin excep- 
ción, exigen para su consistencia y claridad que estas nociones 
sean amplia y profundamente explicadas. Pero, ¿a qué cien- 
cia corresponde su explicación ? 

No pueden ser explicadas en ninguna de las ciencias par- 
ticulares. No es difícil comprender el porqué de esta afirma- 
ción, si nos fijamos en el carácter de comunes que ostentan. 
Son nociones comunes; pero, ¿qué se quiere decir con esto? 
Común es lo que conviene a varios; si, pues, estas nociones son 
comunes, es que convienen a todas las ciencias, se encuentran 
en todas y en cada una de ellas y no sólo en alguna en parti- 
cular. Por lo mismo que son comunes, no pueden ser consi- 
deradas en ninguna de las ciencias particulares, y esto por 
dos motivos: 


1) Porque todas tendrían el mismo derecho a estudiar- 
las, ya que en todas tienen el mismo uso. 

2) Porque están fuera del objeto de cada una de estas 
ciencias. 

Dichas nociones tienen mayor extensión y universalidad 
que el objeto de estas ciencias, pues se extienden a más co- 
sas; luego rebasan el objeto, el límite de todas ellas. Caen fue- 
ra de su campo y por eso nada nos pueden decir sobre ellas. 

Luego es necesaria una: ciencia superior, más universal, 
más amplia, cuyo objeto propio y específico sea el estudio 
de estas nociones comunes. Esta ciencia es la que llamamos 
Metafísica. Podemos, pues, concluir con toda verdad que la Me- 
tafísica es necesaria para el conocimiento profundo y exacto 
de las ciencias particulares. 

Este argumento se encuentra ya expresamente formulado 
en Santo Tomás, cuando dice: «Illa scientia maxime est intel- 
lectualis, quae circa principia maxime universalia versatur. 
GQuae quidem sunt ens, et ea quae consequuntur ens, ut unum 
et multa, potentia et actus. Hujusmodi autem non debent 
omnino indeterminata remanere, cum sine illis completa cogni- 
tio de his, quae sunt propria alicui generi vel speciei haberi 
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non possit. Nec iterum in una aliqua. particulari scientia trac- 
tari debent: Quia cum his unumquodque genus entium ad sui 
cognitionem indigeat, pari ratione in qualibet particulari scien- 
tia tractarentur. Unde restat quod in una communi scientia hu- 
jusmodi tractentur...» (18). Desarrollando este pensamiento de 
Santo Tomás escribe C. Javelli, O. P.: «Quantum ad secundum 
adverte, quod ut habeatur scientia de re scibili, non solum opor- 
tet cognoscere praedicata sua propria et specifica, et generica, 
sed et praedicata universalissima quae sunt ens, unum, multa, 
actus, potentia, necessarium, possibile, finitum, infinitum, de- 
pendens, independens, perfectum, imperfectum, idem, “diver- 
sum, oppositum, conveniens et caetera multa. Unde Aristoteles 
quoties venatur deffinitionem alicujus, incipit ab his praedi- 
catis universalissimis, ut patet in tertio Physicorum, textu 6, 
ubi venatur deffinitionem motus, et in secundo De Anima, 
textu 2, ubi venatur deffinitionem de anima. Hujusmodi au- 
tem termini in nulla particulari scientia potuerunt conside- 
rari, quoniam, cum omnes indigeant cognitione talium termino- 
rum, et utantur eis, non esset maior ratio, quare consideren- 
tur potius in una quam in alia. Et ideo fuit necesse invenire 
unam primam universalem scientiam,_ in qua talia consideren- 
tur, et a qua particulares scientiae de hujusmodi cognitionem 
accipiant, tamquam sibi traditam a Philosopho. Haec autem est 
Metaphysica, in qua, ut videbitur locis suis, de omnibus prae- 
dictis fit consideratio. Unde non est officium Physici conside- 
rare de forma, actu et potentia absolute, sed in quantum res- 
piciunt materiam, ut docet Aristoteles in secundo Physico- 
rum, textu 26. Idem intellige de aliis terminis universalissimis. 
Ut igitur haberetur perfecta cognitio de hujusmodi terminis 
absolute sumptis, a quibus pendet omnium rerum scibilium 
perfecta cognitio (quoniam ignoratis universalissimis et pri- 
mis praedicatis, necesse est nescire sequentia), ideo necessa- 
rio inventa est Metaphysica. Propter quod inquit recte Alber- 
tus in libro primo Metaphysicorum, tractatu primo et capite 
primo: sicut causa tertia in ordine fundatur super secunda- 


(18) In Prolog. ad libros Met.; 4 Met., núms. 531.y 570. 
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ria et secundaria in primaria, et primaria non fundatur in ali- 
quo, sed est fundamentum omnium consequentium, ita natura- 
lia et doctrinalia, id est, Mathematica fundantur in divinis, id 
est, in consideratis a Metaphysico, et divina non fundantur, sed 
fundant tam mathematica quam physica» (19). 


2) Principios universales. 


La función propia de la ciencia es deducir conclusiones de 
los principios. Los principios son, pues, no el objeto, sino el pun- 
to de partida de la ciencia. Pero los principios unos son comu- 
nes y otros propios. 

Propios son aquellos que definen o expresan el objeto pro- 
pio de una ciencia, y que, por lo mismo, le son exclusivos, co- 
mo, por ejemplo, el principio de Aritmética: «si con cantida- 
des iguales se hacen operaciones iguales, los resultados son 
iguales». Comunes se dicen aquellos que no se limitan al cam- 
po de una ciencia, sino que se extienden al de varias o al de 
todas. Tales son, por ejemplo, el principio de identidad, el de 
contradicción, causalidad, etc., etc. (20). 

En este segundo argumento consideramos solamente los 
principios comunes, universales, dejando los propios para el 
argumento siguiente. La demostración puede formularse de es- 
ta manera: En todas y en cada una de las ciencias particula- 
res se hace uso de principios comunes o universales. Este es 
un hecho de experiencia. Estos principios comunes pueden usar- 
se en las ciencias particulares de dos maneras: 

1) En toda su universalidad. 

2) Aplicados o determinados al objeto propio de cada cien- 
cia (21). 

Se emplean en toda su universalidad cuando no se les con- 
trae al objeto propio de la ciencia, v. gr.: si se hace uso del 
principio de contradicción, según su expresión universal: «una 


(19) Epitome in libros Metaphysicae Aristotelis, libr. 1, tract. 1) cap. Ll: 

(20) Cfr. Aristóteles 1 Poster., cap. 10, 1-7. Ed. Didot, tomo 1, págs. 130-131. 

(Q1) Cfr. Aristóteles 1 Post., cap. 10, 1-7; y Sto. Tomás 4 Met., lect. 5, 
número 591. 
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cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo y bajo «el mismo 
aspecto». Pero muy frecuentemente—y esto es lo que proce- 
de hacer—estos principios universales aparecen en las ciencias 
particulares determinados y contraídos a su objeto, perdiendo 
así aparentemente su universalidad. Cuando en Física se dice 
que «todo lo que se mueve es movido por otro», o que «un mó- 
vil no pasa del estado de quietud al de movimiento, sino por 
el impulso de un agente», no se hace más que afirmar un prin- 
cipio universal: «una cosa que está en potencia no pasa al acto 
sino por un ser en acto». Sólo que el físico expresa este prin- 
cipio en conceptos propios de su ciencia; traduce «potencia» 
por «móvil» o «estado de quietud», y «acto» por «movimien- 
to» o «estado de movimiento». Cuando el psicólogo demuestra 
la espiritualidad del alma por la proporción que tiene que haber 
entre el alma y sus operaciones inmateriales, no hace sino tra- 
ducir en lenguaje propio aquel otro principio universal: «el 
obrar sigue al ser y el modo de obrar al modo de ser» (operari 
sequitur esse et modus operandi modum essendi). Cuando el 
matemático afirma que «dos cantidades iguales a: una tercera 
cantidad son iguales entre sí», no ha hecho más que contraer 
a su campo aquel principio: «dos cosas iguales a una tercera 
son iguales entre sí», poniendo «cantidades» en vez de «cosas» 
o «seres». Aunque el ropaje o forma con que se vistan estos 
principios sea física o matemática, sin embargo su alcance, su 
valor es ciertamente universal. ¿Quién puede dudar que en to- 
das las ciencias particulares se hace uso de principios univer- 
sales en esta doble acepción? ¿Hay ciencia en que no se supon- 
ga el principio de contradicción, de identidad, de causalidad, 
de finalidad, etc., etc...? Para comprobar el uso de principios 
comunes, pero contraídos a algún determinado género, basten 
los ejempíos citados. El lector los podrá fácilmente multipli- 
car, con sólo analizar los principios de cada ciencia. 

Estos principios deben ser cuidadosamente explicados, pues 
son la base y el fundamento de cuanto se demuestra y afirma 
en las ciencias. Pero no lo pueden ser en ninguna ciencia par- 
ticular, porque: 1) todas tienen el mismo derecho, pues todas 
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hacen de ellos el mismo uso; 2) están fuera de su objeto, por 
lo mismo que son universales y rebasan sus propios límites. 
Es, pues, necesaria una ciencia superior, más universal, más am- 
plia, a quien corresponda considerar estos principios como pro- 
pios; y a esta ciencia la llamamos Metafísica. 

Tal es la enseñanza que nos ha dejado Aristóteles, el cual 
expresamente afirma: 


““Agxrtéov Se Trótepov pio Y Etépac mor pno rept te Tv ¿viotc abras: 
xo 0ULivo Y deL paro al repl Te odotac. Davepóv Sy ¿ti place re uad 
T%c T0U prhocópov xa Y Tepl TO0UTOV ¿ari ox. ÚraoL ykp ÚTTAO YEl 
zolg odoL, LAA” 00 yéver Tel yople ida róv ¿Mauv. Kat ypoúvral ev 
TEA TEC, ÓTL TOD OvTOC ¿otiv Y Óv, ÉxMaOTOV dé 10 YEVOS OV... 

... Atóreeo OUbelc TÓV xaTA pEpos EmionoTon viv Eyyetpel )Eyerv Ti rrepl 
076, el XANO7 % pr, odte yemouérens odr dprdunrtixós...”” (22) 


No está menos claro y terminante el príncipe de sus comen- 
taristas Santo Tomás, cuando escribe: «Utrum unius scientiae 
sit considerare de substantia et de principiis quae in scientiis 
mathematicis vocantur dignitates, aut est alterius et alterius 
scientiae considerare. Appropiat autem ista principia magis 
mathematicis scientiis, quia certiores demonstratiónes habent, 
et manifestius istis principiis per se notis utuntur, omnes suas 
demonstrationes ad haec principia resolventes..., solutio est, 
quia una scientia intendit de utrisque praedictis: et haec est 
philosophia, quae prae manibus habetur... Ratio talis est. Quae- 
cumque insunt omnibus entibus, et non solum alicui generi en- 
tium separatim ab aliis, haec pertinent ad considerationem phi- 
losophi: sed praedicta principia sunt hujusmodi: ergo perti- 
nent ad considerationem philosophi. Minorem sic probat. Illa 
quibus utuntur omnes scientiae, sunt entis in quantum hujus- 
modi: sed prima principia sunt hujusmodi: ergo pertinent ad 
ens in quantum ens. Rationen: autem, quare omnes scientiae 
eis utantur, sic assignat; quia unumquodque genus subjectum 
alicujus scientiae recipit praedicationem entis. Utuntur autem 


(22) 3 Met., cap. 3, vol. 1-5. Ed. Didot, tomo 2, pág. 503; 10 Met capí- 
tulo 4, pág. 588. y 
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principiis praedictis scientiae particulares non secundum suam 
communitatem, prout se extendunt ad omnia entia, sed quan- 
tum sufficit eis: et hoc secundum continentiam generis, quod 
in scientia subjicitur, de quo ipsa scientia demonstrationes 
affert. Sicut ipsa philocophia naturalis utitur eis secundum quod 
se extendunt ad entia mobilia, et non ulterius... Dicit ergo 
primo, quod nullus intendens primo tradere scientiam alicu- 
jus particularis entis, conatus est aliquid dicere de primis prin- 
cipiis utrum sint vera aut non: nec geometra aut arithmeti- 
cus qui tamen istis principiis plurimum utuntur... Unde patet 
quod consideratio dictorum principiorum ad hanc scientiam 
pertinet» (23). 

El argumento parece ganar en fuerza la pluma del agudo 
Javelli: Quantum ad tertium adverte, quod cum scientia ha- 
beatur per demonstrationem (est enim habitus conclusionum 
per demonstrationem acquisitus), et demonstratio ex primo Pos- 
teriorum procedat ex principiis, duplicia sunt principia, quibus 
procedit demonstratio, scilicet propria unicuique conclusioni, et 
communia sive universalia, in quibus fundatur veritas proprio- 
rum principiorum. Principia propria quidem considerantur in ea 
scientia, in qua sunt principia, ut Geometra considerat quid 
punctus, quid linea, quid angulus, etc., etc., et ex his deducit con- 
clusiones suas. Principia autem communia non possunt con- 
siderari in aliqua scientia particulari, sed omnes utuntur eis, ut 
sibi convenit, sicut declarat Aristoteles in 1 Poster., et in 4 Me- 
taph., textu 7, ubi inquit: «In tantum utuntur eis, in quantum 
sibi sufficit.» Cum enim omnes utantur eis, non magis pertine- 
ret ad unam, quam ad omnes considerare de eis. Verum quia 
ignoratis principiis, impossibile est ad notitiam conclusionis per- 
tingere, ideo necesse est, quod in aligua scientia certificentur et 
stabilantur. Hae cautem est sola Metaphysica, quoniam, ut pro- 
bat Aristoteles in 4 Metaph., cum hujusmodi principia compo- 
nantur ex terminis universalissimis, ut ens, unum, verum, oppo- 
situm, idem, diversum, etc., etc., ut in hoc principio «non sunt 
opposita, scilicet, entia in eodem», et in hoc «de quolibet est 


(23) 4 Met., lect. 5. núms. 588-593. 
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affirmatio ve. negatio vera», necesse est ut in eadem scientia 
considerentur, quae et de hujusmodi terminis considerat? Haec 
autem est sola Metaphysica... Ut igitur scientiae particulares in 
demonstrationibus suis firmissime procedant, quae ut in primis 
radicibus fundantur in primis principiis necesse fuit invenire 
Metaphysicam, quae de hujusmodi principiorum veritate cons:- 
deraret, et defensaret ea» (24). 


3) Principios propios. 


Además de los principios comunes hay en toda ciencia prin- 
cipios propios, de donde se deducen las conclusiones particula- 
res de cada ciencia. Pero si la ciencia no versa sobre los princi- 
pios porque son sólo punto de partida y no objeto de su conside- 
ración, ¿qué hará cuando alguno de ellos es negado o puesto en 
duda? ¿No podrá de alguna manera probarlos o defenderlos? 
Pero si trata de probarlos o defenderlos, ¿no se ocupa ya de sus 
propios principios para examinar su verdad intrínseca ? 

La defensa de los principios propios de cada ciencia es ne- 
cesaria. Esta afirmación apenas necesita ser demostrada, pues 
es por sí misma evidente. Nadie ignora que los principios son 
la base y el fundamento de cuanto en una ciencia se demuestra. 
Negados, pues, los principios o puestos en duda, ipso facto se 
niega o se pone en duda toda la ciencia. Sin una adecuada de- 
fensa de los principios, dejaríamos todas las ciencias enteramen- 
te en el aire. Pero ¿qué ciencia debe ocuparse de hacer esta 
defensa ? 

No la puede hacer ninguna de las ciencias particulares. No 
es preciso hacer grandes esfuerzos de inteligencia para alcan- 
zar el porqué de esta afirmación. Esta imposibilidad obedece 
a dos motivos principales: 

1) El objeto directo de la ciencia son las conclusiones; los 
principios son sólo el punto de partida. Para que una ciencia 
defienda sus propios principios tendría que volver sobre ellos 
por un acto reflejo. Pero he aquí lo que le es de todo punto im- 


(24) Epitome in libros Metaphysicae Aristotelis, libr. 1; tract. Ml cap. Le 
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posible: volver sobre sus principios, poner un acto reflejo. El 
acto reflejo es propio y exclusivo de un ser entera y completa- 
mente inmaterial. Y así vemos que de entre las potencias cog- 
noscitivas del hombre sólo la inteligencia puede poner un acto 
reflejo sobre sí misma conociendo su -propio ser y su propia ope- 
ración. Ahora bien: las ciencias particulares no gozan de esta 
inmaterialidad, pues estudian objetos materiales: el ens sensi- 
bile mobile y el ens quantum (25). 

2) Pero aun haciéndoles la gracia de que pudieran poner ese 
acto reflejo, nada podrían hacer en torno a la defensa de sus 
propios principios. ¿Con qué armas los defenderían? ¿Defender 
los principios por las conclusiones? Esto es absurdo, pues su- 
pondría una petición de principio, toda vez que las conclusiones 
son verdaderas si lo son y porque lo son los principios. ¿De- 
fender los principios por los principios mismos? Esto sería 
igualmente absurdo, pues sería probar una cosa por sí misma. 
¿Defender los principios propios reduciéndolos a principios más 
universales, más evidentes y más ciertos? Indudablemente es 
posible tal defensa; pero ¿la pueden hacer las ciencias particu- 
lares? ¿No advertimos que estos principios, por lo mismo que 
son más universales, están fuera de su campo?.Y ¿cómo una 
ciencia puede explicar lo de su campo por algo que está fuera de 
él, y que por lo mismo es desconocido? Explicar una cosa por 
algo desconocido es una contradicción in terminis. La ciencia que 
conoce los principios universales bien puede hacer esta defensa, 
porque el que tiene lo más, posee también lo menos; pero las 
ciencias particulares conocen sólo los principi3s propios, y el 
que tiene lo menos, no posee lo más. 

Luego es necesario poner una ciencia superior, más univer- 
sal y enteramente inmaterial, que pueda poner un acto reflejo 
sobre estos principios universales, que son los suyos propios, y 
que al mismo tiempo pueda y deba defender los principios pro- 
pios de cada ciencia, reduciéndolos a los suyos. Esta ciencia no 
puede ser otra que la Metafísica. 

(25) Cfr. P. Ramírez, O. P.: De ipsa philosophia in universum secun- 


dum doctrinam aristotelico-thomisticam. Introductio. «La Ciencia Tomis- 
ta», 1922, tomo 26, págs. 35-42. 
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Nuestra argumentación está apoyada en la doctrina de Santo 
Tomás y de sus discípulos. He aquí lo que categóricamente afir- 
ma el Angélico Maestro: «Aliae scientiae non argumentantur 
ad sua principia probanda, sed ex principiis argumentantur ad 
ostendendum alia in ipsis scientiis... Sed tamen considerandum 
est in scientiis philosophicis, quod inferiores scientiae nec pro- 
bant sua principia, nec contra negantem sua principia dispu- 
tant, sed hoc relinquunt superiori scientiae; suprema vero inter 
eas, scilicet metaphysica, disputat contra negantem sua prin- 
cipia, si adversarius aliquid concedit; si autem nihil concedit, 
non potest cum eo disputare; potest tamen solvere ratio- 
nes ipsius» (26). 

Idéntica enseñanza encontramos en C. Javelli: «Quaelibet 
scientia particularis, ut physica, geometria et arithmetica, res- 
picit metaphysicam, ut superiorem, quoniam ipsa probat prin- 
cipia propria scientiarum particularium. Scientiae enim particu- 
lares non probant principia sua, sed supponunt ea ut vera; et ta- 
men cum non constent ex terminis communissimis, ut primae 
dignitates, probabilia sunt, et cum non probentur, sed supponan- 
tur a scientia particulari, in qua sunt principia propria, nec in 
alia scientia particulari, quoniam non est maior ratio in una 
quam in alia, imo minor. Nam si non probantur in ea in qua 
sunt principia, multo minus in quacumque alia particulari, in 
qua non sunt principia. Spectat ergo eorum probatio ad supe- 
riorem scientiam, quam particulares respiciunt ut reginam; et 
haec est metaphysica» (27). 

Por fin escuchemos el hermoso y profundo razonamiento 
de Domingo Soto: «Nulla scientia demonstrat sua propria prin- 
cipia: sed ad Metaphysicam, quae est omnium domina, et exce- 
llentissima, pertinet probare omnium principia. Prima pars con- 
clusionis sequitur ex dictis: nam postquam quaevis scientia re- 
solvit suas praemissas usque ad principia inmediata in suo gene- 
re, iam tunc illa principia probari non possunt nisi per alia prin- 


(26) 1P., q. 1, art. 8, in corpore. La misma idea se encuentra en 1 Poster., 
lect. 17, núm. 4. 

(27) Compendium Logicae isagogicum ad eam quae est apud Aristo- 
telem. Tract. 11. De syllogismo demonstrativo, cap. 4, prope finem. 
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cipia communia, et per consequens ad illam scientiam non per- 
tinebit uti talibus principiis. Secunda pars, scilicet, quod hoc 
pertinet ad Metaphysicam, non formaliter est in textu, sed in- 
sinuatur. Sicut enim se habet Geometria ad Perpectivam (quia 
habet subjectum commune), ita quodammodo se habet Metaphy- 
sica ad omnes scientias: quippe cujus subjectum est ens, quod 
est omnium communissimum: ergo sicut Geometria probat prin- 
cipia Perspectivae, ita et Metaphysica poterit uteumque persua- 
dere principia aliarum scientiarum. V. gr.: Omne totum est 
maius sua parte, est principium mathematicarum scientiarum, 
quarum est tractare de toto et partibus quantitativis: sed ne- 
ganti, persuadebit illud Metaphysica hoc modo: omne continens 
est maius contento: et totum est continens partes; ergo. Et ideo 
subdit Aristoteles quod talis scientia est excellentissima, et ma- 
xime scientia. Nam scire est rem per causas cognoscere: ergo 
illa quae tractat de supremis causis, quae ita sunt causae, ut 
non sint effectus, erit suprema scientia: talis autem est Meta- 
physica cujus subjectum est ens, quod in genere causarum for- 
malium est supremum: quia praedicatur universaliter de omni- 
bus. Tractat etiam de Deo et.intelligentiis: Quae in genere cau- 
sarum efficientium sunt primae» (28). 


.4) La ordenación«de todas las ciencias humanas a un fin común. 


Todas las ciencias humanas se ordenan al fin último del hom- 
bre, que es su bienaventuranza. Tal es la enseñanza constante 
de San Agustín y de Santo Tomás. «Nulla est homini—dice San 
Agustín—causa philosophandi NISI UT BEATUS SIT» (29). Y 
Santo Tomás repite muy a menudo: «Omnes autem scientiae et 
artes ordinantur in ununm, scilicet ad hominis perfectionem, quae 
est ejus beatitudo» (30). «Ultimus finis omnis cognitionis 
humanae est felicitas» (31). Las ciencias nuestras son ciencias 


(28) Commentaria in Porphyrii Isagogen, Aristotelis Categorias, libros- 
que de Demonstratione. 1 Poster., cap. 7, prope finem. Ed. Venetiis, 1573, 
página 340. 

(29) De Civitate Dei, libr. 19, cap. 1, núm. 3. 

(30) Prolog. Metaph., in initio. 

(31) 3 Contra Gentes, cap. 39. 
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y son humanas; en cuanto ciencias tienen un fin propio e in- 
trínseco, que es el estudio de su objeto específico (finis qui) ; 
pero en cuanto humanas son del hombre y para el hombre; de 
modo que el hombre es el finis cui de las ciencias. ¿Qué busca 
el hombre en el cultivo de las ciencias? Su propia perfección. 
¿Y cuál es su perfección plena, total, última? La posesión de 
la bienaventuranza. El hombre estudia, analiza, investiga, de- 
muestra, cultiva, en una palabra, todas las ciencias para ser fe- 
liz. Pero ¿en qué consiste su última felicidad? El fin último dei 
hombre, en el orden natural, consiste en su unión con la Prji- 
mera Verdad (accessus et appropinquatio ad Primum Ve- 
rum) (32), o en la contemplación de las cosas divinas (contem- 
platio divinorum) (33). He aquí, pues, a qué están ordenados 
todos los conocimientos del hombre: a la contemplación de las 
cosas divinas. 

Ahora bien; cuando varias cosas están ordenadas a un fin 
común, es preciso que una de ellas haga de directora y las de- 
más sean dirigidas por ella. «Sicut docet Philosophus in Poli- 
ticis suis, quando aliqua plura ordinantur ad unum, oportet 
unum eorum esse regulans, sive regens, et alia regulata sive 
recta. (QQuod quidem patet in unione animae et corporis; nam 
anima naturaliter imperat et corpus obedit. Similiter etiam in- 
ter animae vires: irascibilis enim et concupiscibilis naturali 
ordine per rationem reguntur» (Santo Tomás. Prolog. Metaph.). 

Sólo así podrán evitarse el desorden y confusión que fatal- 
mente reinaría entre ellas si carecieran de este gobierno y di- 
rección. La que haga de directora necesariamente ha de reunir 
dos condiciones: a) Ser superior a todas las demás y ejercer 
sobre ellas algún influjo, mediante el cual las pueda dirigir al 
fin común. b) Tener conocimiento del fin, del cual ha de tomar 
la norma para su gobierno, pues sólo puede dirigir a un fin 
quien tenga de él conocimiento (34). Las ciencias humanas to- 
das se ordenan a un mismo fin, que es la bienaventuranza del 


(32) Cfr. Avicenna: Metaphysices Compendium, libr. 2, tract. 1, cap. 1, 
página 227. 

(33) De Veritate, a. 27, art. 2, corpore. 

(34) 1 Met., lect. 1, núms. 26-28. 
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hombre. Luego es preciso que haya entre ellas una que sea la 
directora, que marque a las demás el rumbo a seguir para lle- 
gar al término final. «Unde necesse est, quod una earum sit 
aliarum omnium rectrix, quae nomen sapientiae recte vindicat. 
Nam sapientis est alios ordinare» (Santo Tomás. Prolog. Me- 
taphysic.) 

¿Cuál es esa ciencia directora? ¿Puede serlo alguna de las 
ciencias particulares? La ciencia directora ha de reunir las dos 
condiciones arriba apuntadas. ¿Se reúnen esas dos condiciones 
en alguna otra ciencia fuera de la Metafísica? Creemos firme- 
mente que no. 

En primer lugar, para dirigir todas las demás ciencias ha 
de ejercer sobre ellas algún influjo, lo cual no es posible sino en 
cuanto esa ciencia es universal y las comprende a todas bajo 
sí, condición que no se verifica en ninguna de las ciencias par- 
ticulares, por lo mismo que son particulares. Menos aún lo pue- 
den ser si nos fijamos en la segunda condición: «conocer el fin». 
Una cosa no puede tender u ordenarse a un fin que no conoce, 
sino en cuanto es movida o dirigida por una causa inteligente 
que conoce dicho fin. El conocimiento de un fin es condición in- 
dispensable para caminar hacia él, de modo que toda tendencia, 
toda ordenación a un fin supone su conocimiento. Ahora que 
este conocimiento del fin unas veces lo posee el mismo sujeto 
que se mueve hacia él, como acaece en los seres conscientes y 
racionales; otras veces sólo se encuentra en una inteligencia 
superior y extrínseca que dirige los seres inferiores e irracio- 
les a sus fines respectivos por medio de un impulso ciego y ne- 
cesario. Cuando la saeta atraviesa los aires con determinada 
dirección, ciertamente no conoce el blanco a que va dirigida, 
pero lo conoce el hombre que la ha arrojado. Sin la direccion 
del hombre, la saeta no podría llevar una dirección determina- 
da; no podría tender a un blanco, a un fin. «Ea autem quae non 
habent cognitionem—dice Santo Tomás—non tendunt in finem, 
nisi directa ab aliguo cognoscente et intelligente, sicut sagitta 


a sagittante» (39). 


(SHMEStos Tomás. el 2 0.2 H2X0.3. 
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Las ciencias particulares no conocen el fin último del hom- 
bre, al cual se ordenan. Ya hemos visto que la felicidad del 
hombre consiste en la contemplación de las cosas divinas (con- 
templatio divinorum), cosa a que de ninguna manera llegan las 
ciencias particulares, toda vez que no pueden trascender al 
mundo material por versar acerca de objetos envueltos en la 
materia y en el movimiento. ¿Y cómo entonces pueden orde- 
narse a la contemplación del mundo inmaterial, del mundo del 
espíritu, que en absoluto desconocen”? Esto no es posible sino 
en cuanto están dirigidas, ordenadas y gobernadas por otra 
ciencia superior que, contemplando el mundo espiritual y divi- 
no, pueda indicar a estas ciencias inferiores el camino que a él 
conduce. Luego es necesaria en el hombre una ciencia superior, 
inmaterial y divina que le dé a conocer su último fin y que, se- 
ñalando a las demás ciencias la senda que conduce a él, sepa 
conducirlas y dirigirlas con paso firme y seguro hacia su con- 
secución. Esta ciencia no puede ser otra que la Metafísica. «In 
omnibus autem scientiis et artibus ordinatis, ad illam videtur 
pertinere ultimus finis quae est praeceptiva et architectonica 
aliarum; sicut ars gubernatoria, ad quam pertinet finis navis, 
qui est usus ipsius, est architectonica et praeceptiva respectu 
navifactivae. Hoc autem modo se habet Philosophia prima ad 
alias scientias speculativas; nam ab ipsa omnes alias depen- 
dent, utpote ab ipsa accipientes sua principia et directionem 
contra negantes principia; ipsaque prima Philosophia tota or- 
dinatur ad Dei cognitionem sicut ad ultimum finem; unde et 
scientia divina nominatur. Est ergo cognitio divina finis ulti- 
mus omnis humanae cognitionis et operationis» (36). 

Los cuatro argumentos que acabamos de exponer creo nos 
dan pleno derecho a concluir que la Metafísica es absolutamen- 
te necesaria para el conocimiento PROFUNDO, CLARO Y 
EXACTO de las ciencias particulares (37). 


(36) to. Tomás, 3 Contra Gentes, cap. 25. 

(37) Es puntualmente la misma doctrina de Martínez de Prado, O. P., 
que textualmente dice: «Metaphysica non est simpliciter necessaria ad alia- 
rum scientiarum acquisitionem... Si tamen sermo fit de quadam perfectione 
accidentall, guam accipiunt aliae scientiae a Metaphysica, quae est genera- 
ds et architectonica, et communia considerat et principia explicat: sic 


, 
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C) Por razón del sujeto (el hombre). 


Acabamos de ver que todas las ciencias se Ordenan a la per- 
fección del hombre. Ahora bien: ¿con la posesión de las cien- 
cias particulares es ya el hombre enteramente perfecto, o queda 
en él algo de imperfección y de potencialidad? En el primer 
caso no encontramos en el hombre nada que exija la Metafísi- 
ca; pero si admitimos la segunda hipótesis, o condenamos al 
hombre a ser eternamente manco e imperfecto, o nos vemos 
obligados a admitir otra ciencia superior, que no puede ser sino 
la Metafísica. Pero como el hombre consta de dos potencias, 
entendimiento y voluntad, sólo entonces podrá ser totalmente 
perfecto, cuando estas dos potencias hayan obtenido su máxi- 
ma perfección. Ni el entendimiento ni la voluntad del hombre 
pueden obtener su total perfección sin la Metafísica. Veámoslo. 


1) Elentendimiento humano exige para su máxima perfección 
la Metafísica. 


El entendimiento humano puede ser considerado bajo un 
doble aspecto: a) In actu primo, como potencia o capacidad 
ordenada a su propio objeto. b) In actu secundo, como conoci- 
miento, sea éste actual o sólo habitual. Bajo cualquiera de es- 
tos dos aspectos que consideremos el humano entendimiento 
descubriremos en él la exigencia de la Metafísica. 


a) El entendimiento humano como potencia inmaterial del co- 
nocimiento. 


El entendimiento del hombre es a un tiempo humano y di- 
vino. Es humano en cuanto está unido al cuerpo y necesita de 
la cooperación de los sentidos para el ejercicio de su actividad. 
Es divino en cuanto en sí mismo, entitativamente, es inmate- 


quantum ad hoc, est necessaria ad aliarum perfectam acquisitionem... licet 
Metaphysica solum requiratur ad perfectionem accidentalem, tamen illa 
perfectio accidentalis nullo modo haberi potest, si non adsit propria illius 
causa, quae est Metaphysica...» (Controversiae Metaphysicae, 1 P., Controv. 1, 
art. 3, $ 3, núms. 35, 41, 42.) 
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rial, simple e incorruptible. El entendimiento según su natura- 
leza es—al decir de Aristóteles—algo nobilísimo y divino: 


“Astreerar de, TV vouv póvov Olpalev émeroiévar ual. Úenov ELvaL 


p.óvov.” (37”) 


Las ciencias particulares perfeccionan nuestro entendimien- 
to sólo en cuanto humano, pues versan acerca de objetos mate- 
riales y sensibles que podemos percibir por los sentidos y re- 
presentar con la imaginación. Siendo estos objetos en sí mis- 
mos materiales, no llegan a la perfección del entendimiento, 
que es inmaterial; por lo tanto no le pueden perfeccionar en 
cuanto divino. Es, pues, necesaria otra ciencia superior e inma- 
terial que le perfeccione en cuanto inmaterial y divino. Tal es 
la Metafísica, que estudia las cosas separadas de la materia y 
del movimiento. Las cosas inmateriales trascienden los senti- 
dos y la imaginación y sólo pueden ser percibidas por la inte- 
ligencia; por eso son de la misma naturaleza que el entendi- 
miento y pueden perfeccionarle en cuanto divino. 

El mismo argumento puede proponerse en otra forma más 
profunda y metafísica. 

Es principio de Metafísica que debe existir exacta propor- 
ción entre el ser, la operación y su objeto adecuado. Por consi- 
guiente, entre la naturaleza del hombre, su modo de entender 
y el objeto adecuado de su intelección debe haber perfecta co- 
rrespondencia. Su ser consta de dos elementos: alma y cuerpo; 
un elemento inmaterial recibido en el cuerpo, en la materia. 
Por eso su intelección encierra también un doble elemento: el 
acto de la razón, el imtelligere immateriale, y la cooperación del 
fantasma (algo material) suministrado por los sentidos. En su 
objeto adecuado forzosamente se han de encontrar estos dos 
elementos: lo inmaterial en la materia. Por eso el objeto ade- 
cuado de la intelección son las cosas inmateriales en cuanto 
existen o resplandecen en las cosas materiales. El objeto ade- 
cuado del humano entendimiento es el SER (algo inmaterial), 


(37) De animalium generatione, libr. 2, cap. 3, v. 50 et pág. 352, v. 20; 
1 De anima, cap. 4, pág. 440, v. 15. 
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pero el ser abstraído de las cosas sensibles y materiales. La 
estructura íntima del ser humano y de su operación de enten- 
der demuestran en la inteligencia CAPACIDAD para conocer 
lo INMATERIAL por abstracción de lo material y por analo- 
gía con ello. Esta CAPACIDAD no es actuada por ninguna de 
las ciencias particulares, pues no llegan a conocer lo inmaterial 
y divino. Si no hubiera otra ciencia superior, esta CAPACI- 
DAD del hombre nunca actuaría; el hombre quedaría eterna- 
mente privado de su más propia y noble perfección. Es, pues, 
necesario admitir la existencia de una ciencia de lo inmaterial, 
que no es otra que la Metafísica. 

Este argumento, repetido más tarde por varios Escolásticos, 
se encuentra ya indicado en San Alberto Magno: «Naturalibus 
et doctrinalibus jam, quantum licuit, scientiis elucidatis, jam 
ad veram philosophiae sapientiam accedamus, quae sic perficit 
intellectum secundum quod divinum quoddam existit in nobis, 
sicut scientia naturalis perfecit eumdem prout est cum tempo- 
re, et quemadmodum perfectus est a doctrinalibus in quantum 
ad continuum inclinatur. Omnino enim necesse est perfici intel- 
lectum speculativum secundum omnem rationem formae specu- 
lativae secundum quam circa verum, speculatur. Constat autem 
ex his quae subtiliter in naturis considerata sunt, omnem deffi- 
nitionem aut rationem formarum physicarum conceptam esse 
cum materia, quae motui subjacet, aut mutationi, aut utrique: 
et ideo concipi oportet eam cum tempore secundum quod tem- 
pus est in re temporali. Propter quod etiam id quod scitur de 
hujusmodi, multum miscetur opinioni, et pertingere non potest 
ad confirmatum constantem et necessarium scientiae habitum, 
sicut dicit Ptolemaeus. Ex his autem quae in quadrivio bene 
probata sunt, scitur omnes scientias doctrinales medium suae 
demonstrationis accipere, secundum rationem deffinitivam for- 
mae, quae licet esse habeat in physicis et extra physica non 
inveniatur, tamen rationem deffinitivam non habet conceptam 
cun materia physica, neque secundum principia essentialia de- 
pendet ad physicam materiam, sed extra eam accepit principia 


essentiae: et ideo in omni varietate physicorum invente via in 
e: , 


246 PEREZ MUÑIZ 


natura manet univoca, sicut circulus et quadrarum, et par et 
impar, et omnis proportio numeri et continui, et diapente et 
diatesseron, et musicis, et conjunctio et praeventio et omnis 
stellarum respectus, et quaecumque alia sunt hujusmodi. 
Speculationes autem istae gradus sunt et manuductiones ad 
speculationem divinam, sicut optime loquens dicit Maurus Al- 
bubacher in epistola quam de CONTEMPLATIONE scripsit. 
Haec enim speculatio intellectus nostri non existit in eo quod 
est humanus, sed in eo quod ut divinum quoddam existit in no- 
bis. Sicut enim subtiliter dicit Hermes Trimegistus in libro 
quem de DEO DEORUM ad Eusclepium collegam compoguit, 
homo nexus est Dei et mundi, super mundum per duplicem in- 
dagationem existens, physicam scilicet et doctrinalem: quare 
utraque virtute rationis humanae perficitur, et hoc modo mundi 
gubernator congrue vocatur: subnexus est autem Deo, pulchri- 
tudines ejus non immensas mundo, hoc est, continuo et tem- 
pore, accipiens per similitudinem divinam, quae in eo est per 
lumen simplicis intellectus, quod a Deo deorum participat. Haec 
autem speculatio est rerum altissimarum divinarum quae sunt 
esse simplicis differentiae et passiones, praeter conceptionem 
cum continuo et tempore nihil accipientes principiorum essendi 
ab eis, eo quod illis priora sunt et causae esse eorum: et ideo 
ista stabiliunt in esse omnia continua et omnia temporalia. Quod 
esse stabile et fundatum supponitur, et non quaeritur in eis in 
scientiis doctrinalibus et physicis partes entis continui vel mo- 
bilis considerantibus. Sicut enim causa tertia in ordine funda- 
tur in aliquo, sed est fundamentum omnium consequentium: ita 
naturalia et doctrinalia fundantur in divinis, et divina non 
fundantur, sed fundant tam mathematica quam physica» (38). 
El mismo razonamiento emplea C. Javelli para probar la 
existencia de la Metafísica, si bien expuesto con mayor clari- 
dad y concisión: «Quantum ad primum adverte, quod intellec- 
tus noster est humanus, in quantum conjungitur sensui in ea- 
dem substantia animae, neque enim datur intellectivum in his 
generalibus sine sensitivo, ut docet Aristoteles in tertio De Ani- 


(38) 1 Met., tract. 1, cap. 1. Ed. Vives, tomo 6, págs. 1-2. 
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ma, textu 61, et habet quid divinum in sr, in quantum est im- 
materialis, simplex, incorruptibilis et apprehensivus entis, ut 
ens est, et non solum hujus vel illius entis, et propter hane in- 
tellectus celsitudinem dictus est homo ab antiquis sapientibus, 
NEXUS DEI ET MUNDI: ab aliis autem dictus est HORIZON 
INTER CORPOREA ET INCORPOREA, quoniam utramque in 
se complecitur naturam. Quoniam igitur et HUMANUS et 
DIVINUS est, necesse fuit ut perficeretur, in quantum HUMA- 
NUS, per scientias naturales et Mathematicas, quae de sensi- 
bilibus pertractant; neque enim abstrahit Physicus a materia 
sensibili, nec Mathematicus a materia intelligibili id est, sub- 
jecta quantitati, ex secundo Physicorum, textu 18; ut autem 
perficeretur in quantum DIVINUS, necesse fuit ut intellige- 
ret entia divina separata a materia, a quantitate, a loco, a tem- 
pore, a motu: haec autem non possunt sciri per scientias natu- 
rales, quarum subjectum est ens sub motu, ut declaravimus in 
_ Physicis; nec per scientias Mathematicas, quarum subjectum 
est ens sub quantitate continua vel discreta. Ergo necesse fuit 
invenire scientiam superphysicalem, in qua de hujusmodi fieret 
consideratio: et haec est Metaphysica, quae Transphysica et 
divina, et sapientia nominatur, ut dicemus in tertio capite, et 
quidem quod de hujusmodi illic fiat consideratio patet ex Avi- 
cenna in primo libro suae Metaphysicae, capite primo: inquit 
enim: «lam audisti, quod in divina scientia quaeritur de primis 
causis naturalis esse, et doctrinalis esse, id est, esse quanti, et 
de eo quod pendet ex eis, et de causa causarum, et principio 
principiorum, quod est Deus excelsus; ut igitur perficeretur in- 
tellectus noster, ea ratione qua DIVINUS, necesse fuit inveni- 
re Metaphysicen» (39). 

Más tarde se hacen eco de esta misma idea Suárez (40), 
Martínez de Prado (41) y Zucchi (42). 


(39) Epitome in libros Metaphysicae Aristotelis, libr. 1, tract. 1, cap. 1. 

(40) Disp. Met., disp. 1, sect. 4, núm. 4. 

(41) Controversiae Metaphysicae, 1 P., Controv. 1, art. 2, $ 2, núm. 18. 

(42) Citado por el P. Ramírez, O. P., en su estudio «De ipsa philosophia 
in universum secundum doctrinam aristotelico-thomisticam». «La Ciencia 


Tomista», 1924, tomo 29, pág. 35. 
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b) El entendimiento humano como conocimiento analítico- 
sintético. 

El filósofo que no se para en la observación de los hechos, 
sino que gusta de analizar la esencia íntima de los mismos, lue- 
go advierte que el conocimiento humano que comienza por el aná- 
lisis termina siempre en la síntesis. De modo que podemos muy 
bien afirmar que el conocimiento humano es analítico-sintético; 
primero analítico y después sintético porque va de lo singular 
a lo universal, de lo múltiple a lo uno, de la observación de los 
hechos a la formulación de la ley universal. La causa de este 
carácter o propiedad radica sin duda en que el conocimiento 
humano es abstractivo y racional. Porque es abstractivo cono- 
ce lo múltiple a través de un solo concepto universal; porque 
es racional resuelve las conclusiones diversas de una ciencia en 
la unidad de sus principios. 

Por ley, pues, natural el conocimiento humano tiende a la 
síntesis; y de esta tendencia podemos tomar pie para demos- 
trar la posibilidad y la existencia de la Metafísica. 

En efecto; las ciencias particulares ¿son campos de cono- 
cimiento tan aislados e independientes que no puedan ser unifi- 
cados en una síntesis superior? Entonces el conocimiento hu- 
mano carece de unidad; cada ciencia humana es un cantón o 
provincia independiente que no forma con las demás una uni- 
dad de orden superior; no es posible una síntesis superior de 
todas las ciencias humanas por lo mismo que no pueden ser re- 
ducidas a principios comunes. En esta hipótesis, la tendencia 
natural del entendimiento a la síntesis es violentamente con- 
culcada; se ha introducido dentro del mismo entendimiento una 
pugna entre el derecho y el hecho del conocimiento, el derecho, 
la inclinación a conocer por síntesis, y el hecho de conocer sin 
ella. ¿Queremos evitar esta pugna, esta oposición? ¿Queremos 
mantener una perfecta consonancia y armonía entre el derecho 
y el hecho del conocimiento dentro del humano entendimiento ? 
Para esto es necesario afirmar que todas las ciencias humanas 
pueden ser reducidas a una síntesis superior; que son provin- 
cias distintas de un solo e idéntico reino, al que preside una 
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sola autoridad suprema. Pero afirmar la posibilidad de esta sín- 
tesis es confesar que todos los principios y conclusiones de las 
ciencias pueden ser reducidos a principios más universales y 
comunes a todas. Y estos principios comunes exigen una cien- 
cia común, universal, que no puede ser otra que la Metafísica. 


2) La voluntad tampoco puede obtener su máxima perfección 
sin Metafísica. 


En la voluntad humana se encuentra un doble deseo natu- 
ral que reclama la posibilidad y existencia del objeto deseado: 
a) El deseo natural de la felicidad. b) Y el deseo natural de co- 
nocer una causa cuando hemos visto su efecto. Uno y otro im- 
plican la existencia y necesidad de la Metafísica. 


a) El deseo natural de la felicidad. 


Unas breves consideraciones nos irán llevando gradualmen- 
te a la demostración de esta verdad. 

Todo hombre tiene un deseo ardiente y natural de la feli- 
cidad. Todo cuanto hace lo ordena a alcanzar su último fin: 
a Obtener la felicidad. Es, pues, imposible que haya en el hom- 
bre paz y sosiego mientras no alcance su felicidad; ninguno 
será plenamente perfecto sino con el logro de la bienaventuran- 
za. Pero la bienaventuranza del hombre no consiste en ningún 
bien natural y sensible, porque todos son inferiores al hombre 
y, por lo tanto, no pueden llenar la capacidad y ansia del cora- 
zón humano. Sólo un bien infinito puede ser objeto de su felici- 
dad (43). Por eso el fin natural del hombre está en la contem- 
plación de Dios en cuanto resplandece en las cosas creadas, co- 
mo primera causa y fin último de todas ellas. 

De suerte que la voluntad sólo podrá tener descanso, sólo 
será enteramente feliz y perfecta cuando goce de la contempla- 
ción de Dios y de las cosas divinas. 

Limitando nuestra consideración al orden natural de las co- 
sas y prescindiendo de la elevación del hombre al orden sobre- 


(43) Sto. Tomás, 1-2, q. 2, art. 8 y a. 3, arts. 6 y 7. 
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natural, según nos enseña la revelación, debemos afirmar que 
la contemplación de Dios no se da sino en la Metafísica y por 
la Metafísica. Es decir, que el fin natural del hombre consiste 
formalmente EN LA CONTEMPLACION METAFISICA DE 
DIOS (44). Luego sin Metafísica la voluntad no conseguiría su 
fin y, por tanto, no sería plenamente perfecta. Luego la per- 
fección plena y absoluta de la voluntad exige la existencia de 
la Metafísica. 

Al razonar de esta manera no hacemos otra cosa que tradu- 
cir el pensamiento de Santo Tomás: «Unicuique rei desidera- 
bile est, ut.suo principio conjungatur; in hoc enim uniuscujus- 
que perfectio consistit... Substantiis enim separatis, quae sunt 
principia intellectus humani, et ad quae intellectus humanus se 
habet ut imperfectum ad perfectum, non conjungitur homo nisi 
per intellectum: unde et in hoc ultima hominis felicitas consis- 
tit. Et ideo naturaliter homo desiderat scientiam» (45). Ya se 
comprende que la ciencia de que habla Santo Tomás es la Me- 
tafísica, única que nos pone en contacto con las substancias se- 
paradas. 


(44) 'Tal es la doctrina terminante de Avicena: «Dicimus ergo: perfectio 
animae rationalis propria, est quidem ut mundus intellectualis fiat; quate- 
nus nempe describatur in ea universi imago, ordinisque intelligibilis in eo, 
bonitatisque in omnibus diffusae; incipiendo ab universorum principio et 
procedendo ad nobiles substantias, dein ad eas quetae sunt absolute spiri- 
tuales, et denique ad illas spirituales pendentes aliquo modo a corporibus; 
postea ad corpora superiora cum suis dispositionibus et virtutibus, atque 
ita porro continerter progrediendo, quosque totius esse totam plenamque 
imaginem in se repraesentet, ita ut ipsa anima mundus intellectualis eva- 
dat: rimirum intuitive percipiendo id quod absolutus splendor est, bonum 
absolutum, absoluta veraque pulchritudo; cum ipso sese conjungat, et ipsius 
exempjar in se impressum gerat, atque de sua substantia evadat.» (Meta- 
physices Compendium, libr. 2, tract. 1, cap. 1, núm. 9.) Idéntica doctrina 
encontramos en Santo Tomás: «Unde haec est ultima perfectio ad quam 
anima potest pervenire, secundum philosophos, UT IN EA DESCRIBATUR 
TOTUS ORDO UNIVERSI ET CAUSARUM EJUS: in quo etiam finem 
ultimura hominis posuerunt, qui, secundum nos, erit in visione Dei» (De 
Veritate, q. 2, art. 2.) «Homo secundum suam naturam proportionatus est 
ad quemdam finem, cujus habet naturalem appetitum; et secundum natu- 
rales vires operari potest ad consecutionem illius, finis, QUI FINIS EST 
ALIQUA CONTEMPLATIO DIVINORUM, QUALIS EST HOMINI POSSI- 
BILIS SECUNDUM FACULTATEM NATURAE, in qua philosophi ultimam 
hominis felicitatem posuerunt.» (De Veritate, q. 27, art. 2, corp.) Cfr. QQ. 
DD. De anima q. unica, art. 16, ad lm.; art. 17, corp.; 4 Sent.. dist. 49, 
q. 2, art 1, et alibi passim. 

(45) 1 Met. lect. 1, núm. 4. 
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Con no menor claridad expone esta misma idea Blas de la 
Concepción, C. D.: «Metaphysica est medium necessarium ad hoc 
ut homo beatitudinem suam naturalem connaturaliter acqui- 
rat: quia beatitudo naturalis hominis est cognitio scientifica 
Dei per creaturas acquisita; atqui talis cognitio maxime per 
Metaphysicam acquiritur, et propterea Metaphysicae munus 
est proprium per effectus demonstrare Deum, attributaque ejus 
naturalia, et ob hanc rationem Theologia naturalis nuncu- 
patur» (46). 


b) El deseo natural de conocer la causa primera del Universo. 


Todos los hombres desean naturalmente saber, según céle- 
bre expresión de Aristóteles: 


láviec ¿vBgworor 10u sidevas OpEyov tal pj0E1. (47). 


De aquí proviene que cuando el hombre observa un efecto 
cualquiera, cuya causa ignora, experimenta un deseo natural y 
vehemente de conocer la causa del efecto observado, en tal 
manera que ya no puede tener descanso ni sosiego sino cuando 
haya encontrado una explicación satisfactoria, que sólo su cau- 
sa nos puede. dar. 

A todos los hombres se les presenta el espectáculo del Uni- 
verso como un fenómeno lleno de maravillas. El movimiento de 
las cosas del Universo, la subordinación de las causas, la con- 
tingencia de los seres, la gradación maravillosa de perfecciones, 
la finalidad y orden del Universo son otros tantos fenómenos 
que piden una explicación. La ley de la entropía supone que el 
movimiento del Universo ha conmenzado; las ciencias biológi- 
cas demuestran el comienzo de la vida y del género humano so- 
bre la tierra. ¿Quién ha dado impulso a la masa primitiva? 
¿De dónde proviene la vida? ¿Cuál es el origen del género hu- 
mano? He aquí problemas que siempre han preocupado al hom- 
bre, al menos al hombre que piensa. ¿Qué hombre no siente ve- 


(46) Metaphysica in tres libros divisa. Disput. prima proemialis, q. 1, 


$ 2, núm. 8. 
(EMM cap vo Le 
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hementes deseos de conocer la solución de estos problemas? 
Pero he aquí que no hay posible solución sino en la existencia 
de una substancia suprasensible, inmaterial, inteligente y per- 
fecta, que llamamos Dios. Poner a Dios es poner el objeto de la 
Metafísica. 

Negar la Metafísica es negar el conocimiento de Dios, lo 
cual equivale a dejar el Universo sin explicación satisfactoria. 
Sería dejar al hombre en la imposibilidad de encontrar expli- 
cación a un problema que tan hondamente le preocupa y tras 
cuya solución corre afanosamente desde el día en que su inteli- 
gencia se abrió a la luz de la verdad. 

«Naturaliter inest omnibus hominibus—dice el Angélico 
Maestro—desiderium cognoscendi causas eorum quae viden- 
tur; unde propter admirationem eorum quae videbantur, quo- 
rum Causae latebant, homines primo philosophari caeperunt; 
invenientes autem causam quiescebant. Nec sistit inquisitio 
quousque perveniatur ad primam causam; et tunc perfecte nos 
scire arbitramur quando primam causam cognoscimus. Deside- 
rat igitur homo naturaliter cognoscere primam causam quasi 
ultimum finem. Prima autem omnium causa Deus est. Est igi- 
tur ultimus finis hominis cognoscere Deum» (48). 

Los mismos negadores de la Metafísica no se han atrevido 
a hacer frente a esa aspiración tan honda, tan universal, tan 
legítima del corazón humano; antes al contrario, han procura- 
do darle plena satifacción sustituyendo el camino real de la 
Metafísica, que nos lleva a Dios, por las vías tortuosas e inde- 
finidas de la razón práctica y del sentimiento o experiencia 
mística. Solución enteramente ineficaz, toda vez que negado el 
valor de la razón metafísica quedan privadas de todo control 
lo mismo la razón práctica que la experiencia mística o el sen- 
timiento religioso. 

Para que al final de toda nuestra demostración pueda el lec- 
tor ver de un solo golpe de vista cuanto llevamos dicho, se lo 
vamos a dar contraído en el siguiente esquema: 


(48) 3 Contra Gentes, cap. 25. 


A) En el orden inmaterial.—La existencia de 
, Substancias inmateriales exige la Metafísica. 


Por parte dal B) En el orden material y sensible.—La esen- 
cla o quiddidad de las cosas sensibles sólo 


QUIETO os ca 08 
) puede conocerse en Metafísica. 


VC) El estudio del problema crítico, objeto de, 
| una ciencia universal y real. 


a) Nociones comunes, cuya 
explicación exige la Meta- 
física. 

A) Considera - 
das en su es- 
tructura ínti- 
ma, la cual 
comprende ......| y) Principios propios a cu 

da ciencia, cuya defensa só- 
lo la puede hacer la Metafí- 
sica. 


B) Principios universales, 
que no pueden ser explica- 
dos sino en Metafísica. 


2) Por parte de 
las ciencias par- 
ticulares —.—. 
Todas tienden a un fin 
común, que es la 
bienaventuranza, DI- 
RIGIDAS por una cien- 
cia superior y univer- 
versal, que no puede 
| ser otra que la Meta- 


B) Consideradas en 
cuanto ORDENADAS QU 
un fin último común.. 


física. 


a) Como potencia inmate- 
mal de conocer. — Capaci- 
dad de conocer lo inmate- 
rial, que sólo se satisface 
en la Metafísica. 


LA METAFISICA ES IMPERIOSAMENTE EXIGIDA 


A) ENTENDI 
MIENTO 27.027 B) Como conocimiento ana- 
lítico-simtético.—Exige una 
síntesis suprema de todo el 
humano conocimiento, que 


3) Por parte del sólo se realiza en la Meta- 


sujeto, o del A 

hombre, que 

tiene dos po- u) Deseo natural de la feli- 
Tencia A se cidad, que es la contempla- 


ción de Dios, sólo asequi- 
ble en el orden natural por 
la Metafísica. 


B) VOLUNTAD ...3 8) Deseo natural de cono- 
: cer la causa primera de 
cuamto hay en el Uniwerso, 
que no puede satisfacerse 
sino en la contemplación 

metafísica de Dios. 
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IIT.—CONTENIDO Y DIVISIÓN DE LA METAFÍSICA. 


Las varias necesidades que viene a llenar la Metafísica nos 
dicen claramente cuáles son las materias en cuyo estudio esta 
ciencia se ha de ocupar. 

La Metafísica debe exponer: 

1) Las nociones comunes. 

2) Los principios universales. 

3) La defensa de los principios propios de cada ciencia. 

4) La quiddidad de las cosas sensibles. 

5) La substancia inmaterial e inmóvil, que es Dios. 

De donde se desprende cuántas y cuáles deben ser las par- 
tes de la Metafísica : 


Ostensiva. Ontología. Nociones comunes. 


| DIAGeneralios Principios universales. 


Defensiva. Crite- 
ONE, coonvcase Defensa de los principios 
propios de cada ciencia, 


Del ser creado en gene- ( La quiddidad de las co- 
ral y de su división sas sensibles. (Aná- 
en los 10 predicamen- lisis de los 10 predi- 
NA a cias camentos.) 


MÉTAFISICA 


1) Especial ..... 


Del ser increado. Dios. Teodicea. 


Es la división tradicional de la Metafísica inspirada en los 
principios aristotélico-tomistas. 

Finalmente, de todo lo dicho se deduce cómo en la Metafísi- 
ca se llega a la última resolución de todo el humano conoci- 
miento: EN EL ORDEN LOGICO, en cuanto todos nuestros 
conocimientos se resuelven en los primeros y universalísimos 
principios; Y EN EL ORDEN ONTOLOGICO, porque todo se 
reduce a la primera causa y último fin, que es Dios. Por eso en 
la Metafísica se obtiene una síntesis perfecta de todos nuestros 
conocimientos; se logra la altura desde donde se domina con 
mirada inmóvil, penetrante y segura todo cuanto hay en la vas- 
ta llanura del mundo de las ciencias. 
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Concluyamos ya. Sin Metafísica: 

1) Carecerían de consistencia y claridad todas las cien- 
cias humanas. 

2) Una buena porción de la realidad, la más extensa y la 
más noble, nos sería desconocida. 

3) El hombre sería fatalmente manco e imperfecto, lo 
mismo en su entendimiento que en su voluntad. 

¿Quiere el lector evitar estos graves inconvenientes? Ya 
conoce el camino: EL ESTUDIO DE LA METAFISICA. Ipsam 
sequens, non devias; ipsa tenente, non corruis; ipsa duce, per- 
venies al Summam Veritatem, in cujus contemplatione beatus 
eris. 


FR. FRANCISCO P. MUÑIZ, O. P. 
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FENOMENOLOGÍA DEL CONTINGENTE 


Contingencia es un concepto, y como tal, impalpable en sí. 
Vive en las regiones de lo intelectual, donde los sentidos y la 
experiencia no aprehenden las realidades para vivirlas, sen- 
tirlas, transmitirlas. 

Pero supone una realidad. Esa realidad incluye un ser in- 
intrínseca y esencialmente indiferente a la existencia. No la 
exige en absoluto, ni se identifica con ella como el sumo ser 
y necesario cuya esencia es la existencia misma. Contingencia 
por lo tanto dice, bajo este aspecto, libertad, posibilidad, in- 
diferencia, insuficiencia para comenzar a ser y continuar sien- 
do. El contingente es un poder ser y, a la vez, un poder no 
ser, y por esta parte es además un tender a no ser, en cuanto 
que su peso lo lleva de nuevo a inmergirse en los abismos de 
la nada. Es un ser para la nada, cuya intrínseca labilidad 
hacia el no ser debe de continuo ser contrarrestada para que 
perdure en la existencia. 

Esta realidad, ¿cómo se nos muestra y revela antes de que 
nuestra inteligencia con su bisturí abstractivo y su pincel uni- 
versalizador haya trazado un esquema común a todas las rea- 
lidades contingentes? ¿Cuál es el fenómeno original en que se 
patentiza a nuestra experiencia en el orden entitativo el ser 
contingente que somos nosotros mismos? 

Donde fenómeno, no es siemple apariencia, ilusión o engaño 
que encubre lo más real de la realidad, vestido postizo con que 
se disimula y emboza el ser. Al contrario, fenómeno es precisa- 
mente la patencia auténtica del ser, la muestra externa legíti- 
ma e inmediata con que nos da él su cara misma, no una más- 
cara, cuando se presenta ante la conciencia; lo más propio suyo, 
lo discriminativo en el orden perceptivo experimental. 
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Así, proponernos como tema de este estudio la fenomenolo- 
gía del contingente es lo mismo que preguntar por el fenómeno 
primitivo con que se nos patentiza perceptiblemente esa reali- 
dad denominada en el orden abstracto con el nombre de con: 
tingencia (1). : 


I. Ser-tiempo, realidad-duración. 


Precisamente en nuestros días un filósofo nacido, educado 
y madurado en la escuela fenomenológica, M. HEIDEGGER, den- 
tro de la cual ha llegado a ocupar puesto tan principal al menos 
como la de su fundador, ha querido construir una metafísica 
basada exclusivamente en el método fenomenológico, para apre- 
hender en sus realidades últimas el ser y su sentido. Previa- 
mente se ha encerrado M. Heidegger dentro del hombre mis 
mo, para percibir en él inmediatamente el ser, el ser que el 
hombre mismo es, sin exponerse a mixtificaciones impuras y 
mediatizantes: quiere percibir el ser auténtico, original, puro. 
Así resulta la suya, de hecho, una metafísica del hombre, ex- 
clusivamente del hombre, aunque a sus conclusiones pretenda 
dar valor universal realizable en todo ser. Heidegger, con ese 
método, ha llegado a identificar el ser con el tiempo y a dedu- 
cir que la nada es su sentido metafísico y último (2). Indique- 


(1) Fácilmente reconocerá el lector en esta descripción de fenómeno y 
fenomenología la que de ellos hace M. HEIDEGGER en Sein und Zeit (SZ), 
S 7 A, págs. 28-31, retocando por su parte la de su maestro, E. HUussERL. 

(2) Al hablar en adelante de las construcciones heideggerianas, debe- 
mos suponer la basamentación radicalmente kantiana de toda su teoría. 
La obra de Heidegger Kant und das Problem der Metaphysik (la citaremos 
en adelante con sólo Kant...) es, como también parece deducirse de la pági- . 
- Na primera de la obra, una justificación al mismo tiempo que una revalori- 
zación y un reajuste de Sein und Zeit. La interpretación que de la Crítica 
de la razón pura se da, manteniendo contra Kant mismo los resultados de 
la edición primera de su Crítica en contra de los de la segunda, poniendo 
como raíz la Elmbisidungskraft más bien que el Verstand, nos parece que 
incluy2 ineludiblemente una interpretación idealista del aparente realismo 
de Heidegge. El tiempo de su filosofía está del todo envuelto en el marco 
kantiano, y con el tiempo, suprema realidad heideggeriana, lo está igual- 
mente todo el ser. Cfr. Kant..., dritter Abschnitt, especialmente $$ 31, 32, 35. 

Para decidir sobre la originalidad de la filosofía de Heidegger es menes- 
ber tener en cuenta y estudiar detalladamente todas sus concomitancias his- 
tóricas. Lo ha hecho en parte H. U. y. BALTHASAR, en Apokalypse der deuts- 
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mos los análisis que le han descubierto en su totalidad el ser. 

La primera sección de su obra Sein und Zeit, desarrollada 
en seis capítulos bajo el título general: Análisis previo y fun- 
damental del hombre (Dasein), había arrojado el resultado si- 
guiente: en el fondo del hombre está el cuidado (Sorge), y la 
estructura del ser en su conjunto se manifiesta como cuidado. 
Pero el cuidado mismo no revela todavía por completo todo 
lo que se encierra en el ser que se cuida del mundo en que está 
y le pertenece, por lo cual es menester descubrir toda la rea- 
lidad yendo hasta el fondo del misterio, llevando para ello a! 
hombre, al ser, hasta su fin, actuando para ello todas sus posi- 
bilidades (3). 

Una de éstas, peculiarísima e inevitable, no de esas que 
puede el ser tener o dejar de tener, es la muerte. Tan peculiar 
de cada ser es tal posibilidad, que no se puede en ella substi- 
tuir a otro ser, nadie puede en lo más mínimo disminuir 11 
muerte a otro: cada ser debe cargar en cada momento con 
su propio continuo ir muriendo. En la muerte se pone en jue 
go el ser mismo de cada hombre, y no cabe substitución, ni su 
plantación, ni hay modo de eludir esta posibilidad (4). El 
hombre, cuando entra en el campo del ser, carga con este desti- 
no de dejar de ser en el punto mismo en que comienza a 
ser (5). 

Mientras el hombre es en el mundo, y cuidándose de las co- 
sas de él está siempre inclinado hacia adelante, tendiendo al 
porvenir, hacia un «todavía-no», que en cada momento va rea- 
lizándose, son muchas las posibilidades que en el horizonte de 
su porvenir van apareciendo, y entre ellas se encuentra como 
inevitable la muerte; en esta posibilidad se decide sobre el ser- 
en-el-mundo mismo, porque incluye el no poder ser más. 


. Band, Die Vergóttlichung des Todes, págs. 193-315. Estudia 
e alo op iendente entre Heidegger y RILKE. v. da 
sar, en una nota (pág. 193), aduce unas palabras de Heidegger mismo refe- 
ridas por ANGELLOZ en su libro Rilke. L'évolution spirituelle du poéte, París,. 
1936. Según ellas, Rilke habría ya expresado en sus poesías los mismos pen- 
samientos que Heidegger en sus propios escritos. 

(3) SZ., $ 46. 
(4) SZ., $ 47. 
(5) SZ., $ 48, pág. 245. 
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Nótese que este ser-en-el-mundo se había patentizado des- 
de el principio como concepción fundamental del ser, del hom- 
bre (Dasein) (6). 

En el momento en que comienza a existir un hombre está ya 
lanzado hacia la muerte; está ya muriendo, vive muriendo de 
continuo, corre hacia la muerte. Ser es morir (Sterben), y mo- 
rir, en este sentido, es ser habiendo sido arrojado hacia la 
última e ineludible posibilidad de dejar de ser. Tal modo de 
ser está esencialmente incluído en su carácter de arrojado a la 
existencia (7). Por eso en el núcleo mismo existencial acecha a! 
hombre una amenaza continua, la amenaza de la muerte, de la 
nada (8). 

La nada pertenece originariamente a la esencia del ser mis- 
mo. En el ser del ente acontece el anonadar de la nada (9). El 
ser y la nada van juntos, porque el ser es por esencia limitado, 
y solamente se patentiza en la trascendencia de la existencia, 
que sobrenada en la nada (10). El hombre podrá llegar a com- 
prender todo lo que es su ser sólo si se introduce y mantiene 
dentro de su nada (11). Cuando el hombre tiene ante sí esta 
su nada, este destino de morir, que en cada momento va cum- 
pliéndose con trágica inexorabilidad, es cuando sus ojos mi 
ran lo más propio de su ser. y 

El hombre tiene que aceptar en resignación suprema esta 
su más íntima nada (Entschlossenheit), reconocerse con una 
falta o deficiencia constitucional (Schuldig). La negación últi- 
ma es la muerte, imposibilidad de existencia, negación del hom- 
bre mismo. Esta negación, que originariamente se compenetra 


(6) "Cib SZ. cap. ul. 

(TD SZ., $ 50, especialmente págs. 250-1, 258-9. 

(8) SZ., pág. 265-6. 

(9 Was ist Metaphysik?, pág. 20: «Im Sein des Seienden geschieht das 
Nichtea des Nichts.» El profesor Zubiri tradujo este interesante opusculito 
de Heidegger en Cruz y Raya, septiembre de 1933, págs. 84-115. Traduce así el 
texto aducido: «En el ser del ente acontece el anonadar de la nada.» L. c., 
página 103. 

(10) Was ist Mteaphysik?, pág. 26. Cfr. Zubiri, 1. c., pág. 111-2: «El ser 
v la nada van juntos; pero no porque ambos coincidan en su inmediatez 
e indeterminación—como sucede cuando se les considera desde el concepto 
hegeliano del pensar—, sino que el ser es, por esencia, finito, y solamente 
se patentiza en la trascendencia de la existencia que sobrenada en la nada » 
(11D) Kant..., $ 43, pág. 228. 
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con el ser, dominándolo y subyugándolo, se pone de manifiesto 
al hombre cuando éste se conoce como un ser para la muerte 
(Sein-2um-Tode) (12). 

Esta estructura íntima de ser será posible tan sólo en el 
caso de que el hombre pueda realizarse por completo, llegando a 
ser cuanto puede ser. Se incluye entonces en el ser un porvenir, 
no un simple futuro que signifique algo que ahora no es y lue- 
go será, sino un porvenir que ahora y siempre está ya vinien- 
do, un porvenir en el que el ser se está logrando sin cesar en 
toda su plenitud (13). Pero este estar de continuo logrando su 
ser, viniendo a ser lo que ya era, está incluyendo también el 
haber sido. Así es como el hombre puede decir: «Yo he sido», 
esto es, soy habiendo sido. 

Ese estar «viniendo a ser» es, a la vez, un estar volviendo 
a ser. El «haber sido» corresponde en cierto modo, es propor- 
cionado, al porvenir, a lo que está viniendo a ser, de manera 
que el porvenir pasado a ser, mejor, pasando a ser, es lo que 
constituye el presente. 

Al complejo de este fenómeno del porvenir que habiendo 
sido se hace presente, denomina Heidegger con un solo nom- 
bre: temporalidad (Dies dergestalt als gewesen-gegenwarti- 
gende Zukunft einheitliche Phinomen nennen wir Zeitlich- 
keit (14). La temporalidad, por tanto, se revela como el sentid» 
del cuidado propiamente tal. 

Heidegger insiste en que esta temporalidad no debe en modo 
alguno confundirse con el concepto vulgar de tiempo y Ss 
consiguientes presente, pretérito y futuro. Reconoce él mis- 
mo la dificultad con que tropieza en el lenguaje cuando trata 
de expresar en toda su propiedad los fenómenos genuinos y 
primordiales. Si el presente, pasado y porvenir existenciales 
se organizan dentro del concepto vulgar de tiempo, con sus 
variaciones, el hombre, el Dasein, existirá en el tiempo comu 
uno cualquiera de los seres que están a su disposición, y con 


(12 SZ., pág. 306. Sobre precedentes históricos acerca de la filosofía de 
la muerte, véase v. Balthasar, 1. c., págs. 231 y ss. 


(13) SZ. pág. 32D. 
(14 SZ., pág. 326. 
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ello habrá perdido su carácter privilegiado de subsistente para 
decaer en una de las formas y modos de ser secundarios de 
los seres a mano. 

El porvenir existencial auténtico y primordial es el que 
originariamente hace posible que el hombre subsistente vaya 
lográndose tal cual corresponde al poder ser, diseñado y des 
cubierto en el proyecto (Entwurf): El irse proyectando y rea- 
lizando a sí mismo por sí mismo, en conformidad con el propio 
porvenir, es carácter esencial de la existencialidad, ya que el 
sentido primario de ésta es el porvenir (15). Tampoco el pasa- 
do existencial es un pretérito cualquiera. El hombre, mientra. 
exista, nunca es pretérito (vergangen), sí un pasado, en el sen- 
tido «he sido». Heidegger llama pretérito al ser que ya no 
está disponible. El hombre se encuentra de continuo a sí mis- 
mo como un ser que, habiendo sido todavía es, «es continua- 
mente sido» (gewesen stúndig ist) (16). 

En esta temporalidad se logra una unidad de existencia, 
facticidad y decadencia; en ella se funda y con ella se cons- 
tituye primaria y originariamente la totalidad estructural del 
cuidado, el cual, a su vez, pertenece al ser del hombre (Dasein). 
La temporalidad ya en sus primeros orígenes es manifestaciór: 
de sí en sí misma, y los fenómenos consiguientes y caracterís- 
ticos de porvenir, presente y pasado son sus «ex-tasis», entro 
los cuales tiene la primacía el porvenir. Este porvenir se reve- 
la como terminal, es decir, incluyendo un término: la muerte. 

Una vez que Heidegger ha descubierto como último fondo 
del ser la temporalidad, se dedica en el resto de la obra a reve- 
larla y patentizarla en cada uno de los elementos que en el 
hombre, en el ser, se habían descubierto a lo largo de los capí- 
tulos de la primera sección: la temporalidad de la patencia 
(Erschlossenheit), con su entender, encontrarse, decaer y ha 
bla (Verstehen, Befindlichkeit, Verfallen, Rede); la del ser-en- 
el-mundo (in der Welt sein) con sus elementos integrantes so- 
licitud, (Besorgen.), mundo, espacialidad. 

Después de un capítulo dedicado a «Temporalidad e histori 


(15) SZ., pág. 327. 
(16) SZ., pág. 328. 
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cidad», llega en el último a precisar del todo el análisis tempo- 
ral del ser. Como resultado de esta segunda sección puede to- 
marse esta frase, que pertenece a las últimas líneas de lo has- 
ta ahora publicado de Sein und Zeit: «La concepción existencia.- 
ontológica de la totalidad del hombre (Dasecin) tiene su fun- 
damento en la temporalidad» (18). 

A la luz de estas conclusiones, confirmadas posteriormente 
por Heidegger mismo (19), adquiere el título de la obra prin 
cipal del Profesor de Friburgo, por una parte, caracteres pro- 
gramáticos, cual señalando el tema que en la obra se intenta 
desarrollar; y, por otra, caracteres de comprimido sintético ne- 
asuntivo de todos los sutilísimos estudios en ella realizados: 
ser es tiempo. Por algo afirma Heidegger que en dicho título la 
partícula copulativa «und» encierra el problema central de la 
Metafísica del Dasein (20). 

Que Heidegger llegara a enunciar la temporalidad como in- 
terpretación última del ser no era una novedad. Simmel, inme- 
diato predecesor suyo, concentrado en el estudio de la vida y de 
su ritmo dinámico, enunciado en sus fórmulas, vida es más 
que vida, vida es más vida (Mehr-als-Leben, Mehr-Leben), ha- 
bía reducido la vida, vaciada de su contenido, a tiempo. Y an- 
tes que Simmel, el genial investigador de la historia Dilthey, 
había dicho su última palabra al enunciar que todo fluye en ur. 
proceso, que nada es permanente. Y antes todavía que ellos, 
BERGSON, por medio del cual ha entrado en la filosofía d 
nuestros días la interpretación temporal de la realidad exis- 
tente. 

Bergson, sin llegar a ser todavía un puro existencialista, ha. 
contribuído grandemente a la formación del existencialismo d- 
nuestros días: él encauzó en un sistema filosófico las tendencias 
antirracionales, rebajando a la razón a simple auxiliar prac- 
ticista; él resolvió toda la realidad en movimiento y duración; 
él encerró la observación filosófica experimental dentro del hon-- 


AUDACIA SAS le 
(18) SZ., pág. 438. 
(19 Kant... $ 44. 
(Q0) Kant..., págs * 232-3. 
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bre para intuir directamente en él la realidad pura e inmacula- 
da. Bergson, con todo, es de tipo más bien vitalista. 

Así como Heidegger se pierde de continuo en análisis de los 
elementos que la conciencia suministra, dificilísimos por su 
contenido y por su expresión, y apenas sale de su laboratorio a 
esparcir la vista y tender miradas de conjunto, Bergson, que 
también sabe analizar finamente los datos experimentales, le- 
vanta de continuo sus ojos y los pasea con fruición por el pa- 
norama universal de la realidad, y dentro de él, como trans- 
plantados e injertados en él, quiere como a distancia contem- 
plar los elementos microcósmicos que la experiencia intuída le 
proporcionara. Es un panorama móvil como la superficie de: 
mar: sobre la realidad entera sopla ininterrumpido, a ratos 
violento como el ciclón, a ratos suave como el céfiro, el aliento 
vital que todo lo compenetra y vivifica, todo lo impulsa y des- 
arrolla, inyectando en las entrañas del ser vida, dinamismo, 
energía arrolladora. 

A pesar de todo, aun reconociendo la espontaneidad y flexi- 
bilidad que proclama en todo momento en la realidad vital, 
resulta la filosofía bergsoniana raquítica, esquemática, inco- 
lora, pobre, en comparación de la variedad, exuberancia y ri: 
queza de matices y realidades multímodas que el universo no 
presenta. Bergson cae del todo en uno de los anatemas que 
con mayor insistencia lanza contra los sistemas filosóficos, .ai 
recriminarlos de falsear la realidad, por quererla sujetar a pre: 
juicios racionales. Diríase ser su filosofía reducido marco d:: 
un guiñol en que, en escenario reducidísimo, monigotes diminu- 
tos quieren reproducir escenas grandiosas de vida principes- 
ca; Oo proyecciones estáticas comparadas con la exuberancia 
de vida y realidad recogida en un film sonoro en colores, aun: 
que debe observarse lo lejos que aun un film así queda de la 
realidad misma. La filosofía bergsoniana será siempre una vi- 


Q1) Heidegger no quiere reconocer estas semejanzas. Encuentra el tiem- 
po de Bergson demasiado cargado de aristotelismo. Con todo, no parece dis- 
tante del tiempo heideggeriano la durée bergsoniana, como luego se ha de 
ver. Cfr. SZ., pág. 433, nota. Cfr. también MaARrITaIN, La philosophie bergso- 
nienne, París, 1930, Introduction, págs. XXVI-XXVII. 
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sión parcial, unilateral del universo, como escena de barraca 
en la que por un orificio se ve el mundo entero. 

Esta crítica fundamental y complexiva no debe llevarnos a 
desconocer los méritos de Bergson. Bergson ha conseguido ha- 
cer simpática y atractiva su filosofía. En contraste con las ex- 
presiones de Heidegger, austeras y, con harta frecuencia, enig- 
máticas como de jeroglíficos, apenas habrá en Bergson análi- 
sis tan difícil o sutil, ni intuición tan profunda o amplia, que . 
no sepa su autor ilustrarnos su contenido, hacérnoslo asequi.- 
ble, o, para acomodarnos a su modo de hablar, predisponernos 
a percibir nosotros otro tanto con una imagen, una anécdota, 
una comparación... Las obras de Bergson están cuajadas de 
bellísimas imágenes, que iluminan su exposición haciéndola al 
mismo tiempo atrayente e interesante. > 

Todo el proceso evolutivo vital quedará explicado con un, 
sencilla comparación: La vida no es como una simple bala que. 
impulsada por la explosión en dirección única, llega sin variar- 
la a su término, y allí se detiene sin más. La vida es com.. 
un obús que estalla inmediatamente en innumerables fragmen- 
tos, cada uno de los cuales es un nuevo obús, que estalla y se 
fragmenta en nuevos obuses, que a su vez estallan... Lo que 
nosotros percibimos son ya los fragmentos pulverizados. Y 
así como las explosiones de los obuses están en función de la 
fuerza expansiva de la pólvora y de la resistencia puesta por 
el metal que la cohibe y contiene, de manera semejante, las 
explosiones vitales están también en función del impulso vi- 
tal y de la resistencia que la materia opone. Las últimas frag- 
mentaciones de los estallidos vitales son los individuos (22). 

Puesto en movimiento en virtud del impulso creador y ge- 
nerador (Vélan vital) el primitivo núcleo vital, pronto partícu- 
las separadas de este torrente por las tendencias contrarias 
que en su seno se inician, pierden la vida, se estabilizan, consti- 
tuyendo así la materia que, a manera de capa de hielo, recu- 
bre y envuelve la vida en flujo. 

La vida tiende a romper ese obstáculo material, que impide 


— 


(22) L'évolution créatrice (EC.), Ch. II, págs. 107-8; cfr. págs. 267-9. 
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su evolución rectilínea y progresiva; se entabla la lucha y vie- 
ne la primera gran explosión, que trae una inmensa fragmen- 
tación de la materia y de la vida, formando las primeras ne- 
bulosas, en las que continúa la lucha a muerte entre la mate- 
ria y la vida, con nuevas escisiones, que forman los sistemas es- 
telares y planetarios, entre los cuales aparece también nuestro 
planeta. 

Efecto de una nueva eclosión en nuestro planeta es la apa- 
rición de la vida vegetal; hasta ahora, la victoria había esta- 
do de parte de la materia; ahora ya triunfa en parte la vida, 
logrando vivificar la materia, dominándola, subyugándola. En 
el reino vegetal continúa la vida en su evolución, en su conti- 
nuo movimiento, aunque todavía demasiado sujeta a la mate- 
ria, ya que depende inseparablemente del suelo de que recibe 
la transfusión de vida: adherido a la tierra busca el vegetal su 
alimento, y va acumulando energías para continuar viviendo. 
El triunfo vital es muy modesto. Ulteriores ramificaciones de 
la vida dentro de este reino traen la formación de familias, es- 
pecies, individuos. 

Pero la vida, llevada por el impulso generador, sigue infa- 
tigable en su lucha con la materia: no podrá seguir libremente 
la línea directriz espontánea, deberá torcerse y retorcerse, tal 
vez tomar movimientos circulares y aun retroceder, pero en 
su continuo pujar logra mayores triunfos: el reino animal. En 
él puede la vida desarrollarse mucho más, tiene más libertad de 
movimientos y de funciones, de entre las cuales es caracterís- 
tica la sensorio-motriz. El mayor avance que logra en este 
reino es el del instinto animal, de cuya mayor o menor perfec- 
ción depende la del animal mismo. A juicio de Bergson, son los 
insectos los de mayor instinto, y entre ellos lo son las abejas 
y las hormigas. A ellas acudirá con frecuencia para estudiarlas 
y deducir de su modo de ser las características de la vida aun 
en el hombre mismo. 

La formación del hombre es lo que a la vida ha dado sn 
triunfo más completo. Lo que hasta ahora no había consegui- 
do la vida, dominada por la materia, era vencer la determina- 
ción absoluta de la materia para recobrar la libertad propia. 
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El hombre es ya libre. Han sido innumerables las direcciones 
que el torrente vital ha debido tomar y tantear en su lucha 
contra la estabilización y rigidismo de la materia: sólo en una 
ha encontrado camino libre, en la dirección que le ha llevado 
a los vertebrados, al hombre. Mirando Bergson el conjunto de 
los caminos recorridos por la vida a impulsos del élan vital 
desde los comienzos de su evolución hasta haberse logrado el 
hombre, halla que aun en las múltiples sinuosidades, retroce- 
sos, vacilaciones de su curso, se nota, con todo, una dirección 
fundamental fija y constante: 


«Todo ha pasado como si un ser impreciso y su- 
tilísimo, llámesele como se quiera, hombre o super- 
hombre, hubiese buscado el realizarse y no lo hu- 
biese logrado sino a costa de partes de sí mismo 
abandonadas en el camino» (23). 


Estas partes serían los reinos animal, vegetal y aun la ma- 
teria; y el hombre, el ser supremo a que desde el principio ten- 
día incontenible el soplo vital. A través del hombre, y arras- 
trándolo consigo, la vida, por fin, volverá al que fué su origen 
y es su término, al Dios Creador (24). 

En este vitalismo se funda la durée de Bergson. En un es- 
fuerzo por percibir la realidad en toda su pureza e inmedia- 
tez, sin dejarse mediatizar por prejuicios, ni mixtificar la ex- 
periencia con previos conceptos espaciales y derivados, intro- 


(23) EC., ch. III, pág. 289: «Tout se pase comme si un étre indécis et 
flou, qu'on pourra appeler, comme on voudra, homme ou sur-homme, avait 
cherché á se réaliser, et 1'y était parvenu qu'en abandonnant en route une 
partie de lui-méme.» Nos hemos creído dispensados de traducir y señalar 
uno por uno todos los textos a que vamos haciendo referencia. De paso nóte- 
se que en este texto se desvanece todo el antifinalismo bergsoniano, cuando 
él mismo no encuentra otra explicación de la perfecta unidad del proceso 
universal que esta finalidad. 

(24) Tal es la conclusión sorprendente de Les deux sources... Ciertamen- 
te, hay una profunda diferencia entre la concepción de esta obra y la de 
L'évolution créatrice, como el mismo Bergson lo confesó e iremos notando 
en los párrafos siguientes. Pero para decirlo de una vez, nunca evolucionó 
tanto Bergson que pudiera ser admitido en el círculo de los filósofos cristia- 
nos. Aun no siendo de este lugar el discernirlo, advertimos al lector que el 
cristianismo presentado por Bergson está radicalmente falsificado, aun apar- 


te de los errores filosóficos que implica su sistema. 


268 J. ITURRIOZ 


dúcese Bergson en su interior para aprehender en las propias 
profundidades lo más íntimo del propio ser, del ser simple- 
mente. Bergson observa en el hondo de su ser un continuo cam-. 
biar de estado en estado, un continuo sucederse de situacio- 
nes, al mismo tiempo múltiples e idénticas, que no se yuxtapo- 
nen como los puntos ¡gn el espacio, sino que sin interrupción se 
continúan, se «organizan» es el término preferido de Berg- 
son, para formar una unidad continua en continua creación (25). 
Son estados vivientes, siempre en vía de formación, compe- 
netrados los unos en los otros, como se suceden en plena uni- 
dad las notas de una melodía (26). 

Esta primitiva intuición de Bergson marca una de las ad- 
quisiciones esenciales en su filosofía, de la que nunca se des- 
prenderá en adelante, sino que a ella recurrirá como a punto 
de partida para los demás elementos de su vitalismo (27). 

Al comienzo mismo de Evolution créatrice, Bergson se en- 
cierra dentro de sí mismo, porque en sí mismo encuentra una 
existencia con las mayores garantías de seguridad, ya que a 
nosotros mismos nos percibimos interna y profundamente. 
¿Qué descubrimos en este caso privilegiado? (28). Percibimos 
nuestra propia persona fluyendo a través del tiempo; nuestro 
propio yo que dura. Y cuanto más profundamente penetremos, 
en el punto en que más interiores a nosotros mismos nos sin- 
tamos, allí encontraremos duración, una duración en que el 
pasado, marchando de continuo, va creciéndose en un presente 
absolutamente nuevo (29). La duración es el fondo mismo de 
nuestro ser, la substancia misma de las cosas con que nos 
ponemos en comunicación. Se cambia sin cesar, sucédense de 
continuo los estados, los estados mismos son en sí cambios, y 


(25) Essai sur les données immsidiates de la conscience, págs. 76-7. 

(26) Ib., págs. 174-8. 

(27) JANKÉLEVITCH insiste en su magnífico libro Bergson (aunque ante- 
rior a Les deux sources...) en la prioridad de la realidad sobre la teoría de 
la intuición misma. La intuición bergsoniana responde a la realidad apre- 
hendida y no al contrario. 

(28) EC., ch. I, pág: 1. 

(29) La pensée et le mouvant. Introductione a la Métaphysique, pág. 206. 
Cfr. EC., ch. III, pág. 218. 
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no hay diferencia esencial entre pasar de un estado a otro y 
persistir en el mismo, si el mismo es. 

Si el estado que persiste se parece más de lo que pudiera 
creerse a la variación, así por su parte, el paso de un estado a 
otro se asemeja más de lo que pudiera imaginarse a un estado 
que se prolonga. La transición es continua (30). Si pedimos 
a nuestra conciencia el sentido preciso de la palabra «existir», 
la conciencia nos dirá que para un ser consciente existir es 
cambiar, cambiar es madurar, madurar es crearse indefinida- 
mente (31). 

Todo ser vivo dura. Dondequiera que algo vive, allí hay 
en alguna parte un registro en que se va inscribiendo el tiempo. 
La duración real muerde en todo y en todo deja impresa la hue- 
lla de su dentadura. Todo está en el tiempo, todo cambia inte- 
riormente, y la realidad concreta no se repite jamás (32). Todo 
cambia, pero bajo esos cambios no hay cosas que cambiar, el 
cambio no necesita de soportes; hay movimientos, pero no 
objetos invariables que se muevan (33). De entre muchas imá- 
genes empleadas por Bergson para explicar y hacer asequible 
esta su intuición de la realidad recojamos algunas: La reali- 
dad es como un balón elástico que poco a poco se va dilatando, 
tomando en cada instante las formas más inesperadas; así la 
realidad es crecimiento global, indivisible, invención gradual, 
duración (34). No hay un substrato inmutable y rígido, ni es- 
tados distintos que pasan por él como los actores sobre el es- 
cenario. Simplemente existe la melodía continua de nuestra 
vida interior, melodía que prosigue y proseguirá indivisible, 
desde el comienzo hasta el fin de nuestra existencia conscien- 
te (35). 

La realidad es movilidad. Lo real es el flujo, la continuidad 


(30) EC., ch. I, págs. 2-42, 

(3D) EC., ch. 1, pág. 8. 

(32) EC., ch. I, págs. 17, 49-51. 

(33) Le pensée... La perception du changement, pág. 185. Véase la nota 
del autor, como también la de la pág. 238. 

(34) La pensée... Le possible et le réel, pág. 121. ] 

(35) La pensée... La perception du changement, pág. 188. 
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de transición, el cambio mismo, indivisible y substancial, que 
adherido a sí mismo se prolonga sin fin (36). 

Junto con este cambio continuo, organizándolo internamen- 
te, está la memoria, una memoria diríase metafísica, que va 
acumulando en el presente todo el pasado, haciendo con ello 
imposible la reversibilidad de cualquier estado pasado. Así la 
realidad es como una bola de nieve, que en su continuo avanzar 
va acumulando las nuevas adquisiciones sobre lo ya adquirido, 
sin que ningún momento sea igual al anterior (37). Para esto 
no necesita la memoria ni registros ni cajones, propiamente, ni 
hace falta que sea una nueva facultad, sino que el pasado se 
conserva automáticamente en sí (38). 

La intuición, consiguientemente, encuentra una sucesión 
que no es yuxtaposición, sino que es un crecimiento interior, 
una prolongación ininterrumpida del pasado en un presente que 
se lanza al porvenir (39). Allí se conserva todo entero el pasa - 
do, y si nuestra conciencia no tuviera el obstáculo del cerebro, 
tendría en el presente la revelación de todo el pasado (40). 

Y, con todo, cuanto más profundamente intuyamos la du- 
ración y el tiempo, sentiremos más y más que la realidad 
es creación, invención, elaboración continua de algo absoluta- 
mente nuevo. Es un grave prejuicio y perjudicialísimo, el de 
suponer que toda la realidad se dió de una vez al principio, y 
que ya no hay sino realidad ultimada y acabada (le tout fait). 
Bergson no se cansa de insistir en esto y de combatir esa 
dañosa equivocación. Quien se libre de tal prejuicio sentirá 
con mayor claridad la realidad de la creación. Somos lo que es- 
tamos haciéndonos, lo que estamos creándonos (41). Bergson 
creía experimentar a cada instante esta creación continua de 


(36) La pensie... Introduction, pág. 14. Cfr. Introduction á4 la Métaphy- 
sique, págs. 228-9. z 

(37) EC., ch. I, pág. 2. 

(38) EC., ch. I, pág. 5. 

(39) La pensée... Introduction, pág. 35. Cfr. L'énergie spirituelle, La cons- 
cience er la vie, pág. 13. 

(40) L'énergie  L'áme et le corps, pág. 60, Cfr. La pensée... La percep- 
tion du changement, págs. 190-9; Introduction á4 la Métaphysique, pág. 208. 

(41) EC., ch. I, págs. 7-12. ' 
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imprevisible novedad (42). Más aún, la puede exprimentar en sí 
mismo todo el que obre libremente. En el obrar experimenta- 
mos que la acción va creciendo según avanza y que a medida 
que progresa va creando (43). Y hay creación perpetua no de 
realidad sólo, sino que la duración, considerada como evolución 
creadora, es creación aun de la posibilidad (44). 

Esta creación innovadora es imprevisible, no viene determi- 

nada del pasado, sino que en cada momento va tomando libre- 
mente los caminos que prefiere para su evolución. Contra esta 

concepción libérrima de la evolución creadora militan al por 

igual la concepción mecanicista de la vida y la finalista (45). 

Creación innovadora, riquisima e inagotable en las formas 
que en cada instante adopta, con perfecta unidad y continuidad, 
internamente organizada, ésta es la realidad. 

¿Cuál es la fuente de esa corriente inagotable generadora 
de toda esa energía que se desarrolla en las entrañas del uni- 
verso? La vida, la vida que incesantemente está recogiendo 
y acumulando energía, enviándola luego por canales flexibles, 
en continua formación, en cuyo extremo terminal realizará 
ella filigranas de arte infinitamente varia, la vida que, como 
onda inmensa que se propaga hasta las orillas de un lago desde 
su centro, abraza el universo entero, esa vida en la cual como 
en océano estamos todos inmergidos (46). 

Un impulso inicial puso en movimiento a la vida lanzándo- 
la a la evolución creadora del universo; de continuo la impele 
en afanes de creación y renovación, y atravesando generacio- 
nes, vivificando todo, lanzándolo todo al porvenir en dirección 
rectilínea de continuo flujo, llega hasta el hombre, y lo trans- 
ciende para no detenerse hasta llegar al que fué su origen y 
es su término. El élan vital puro, intuído y experimentado por 
los grandes hombres, ha creado la moral pura y superior, mo- 
ral de atracción, de vocación, en oposición a la moral de pre- 
sión; ese mismo élan vital ha encendido en los grandes místi- 


(42) "La pensíc... Le possible et le réel, pág. 115. 
(43) EC., ch. III, págs. 278-1. 

(44) La pensée... Introduction, pág. 20. 

(45) EC., ch. I, págs. 41 y ss. 

(46) Essai sur..., págs. 174-8. 
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cos las llamas de la contemplación, de la acción y del amor, y 
en ellas prendidos hízoles sentir en sí un espíritu religioso de 
incontenible dinamismo, llamado a hacer sentir a los demás 
hombres la verdadera vida, ponerlos al contacto de la corrien- 
te vital que los atraviesa y hacer que se dejen arrastrar por 
ella hasta Dios, 

Pero... ese élam vital, a pesar de su vivificador dinamismo, 
que va empujando al universo entero evolucionándolo, no es in- 
finito. El impulso vital es limitado, es finito. Podría llegar a 
realizarse del todo, venciendo todos los obstáculos que a su 
avance creador se imponen si su potencia fuese ilimitada o al 
menos pudiera recibir nuevas ayudas de fuera. Pero el impu!- 
so vital es limitado, se dió de una vez para siempre y nada 
puede ya reforzarlo en su lucha (47). 

En el seno mismo de la vida hay dos tendencias antagón.- 
cas, la una de ascenso y la otra de descenso. La vida por sí 
mismo avanzaría rectilínea para evolucionar y crear libremen- 
te. Pero frenada como está con un freno interior, que se opone 
a sus ansias de creación, la vida desfallece, la vida cede, inte- 
rrumpe su marcha, se materializa. La materia es un obstáculo 
con el que debe luchar de continuo. Triunfa finalmente en el 
hombre... pero cuánto ha perdido en el camino. La vida es 
conciencia, pero sólo en el hombre es consciente. La vida es li- 
bertad, pero sólo en el hombre logra romper las barreras de la 
materia inerte. Y en el hombre mismo, la conciencia se halla 
entorpecida por la inteligencia estabilizadora y enderezada a 
la materia, para servirse de ella en las necesidades prácticas. 
Por el roce y combate con la materia, ha debido la vida torcer 
su dirección recta, bifurcarse, dividirse, tal vez retroceder, ro- 
dear... La materia no consigue estabilizar del todo el avance 
triunfador de la vida, pero lo retarda, en ocasiones lo vence, 
porque pone obstáculos insuperables. La evolución del mundo 
organizado no es sino el resultado de esa ingente lucha. Apri- 
sionada la vida en la materia quiere liberarse de ella, mejor, 
la quiere liberar restituyéndola su primitiva libertad, concien- 


(47) EC., ch. III, pág. 276. 
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cia y duración. Pero no lo obtiene sino parcialmente en solas 
dos o tres direcciones. La vida se adormece, pierde su concien- 
cia, se deja atar por la materia, se detiene (48). 

Nosotros ya no somos la corriente vital misma, somos la 
corriente vital cargada de materia, es decir, de partes congela- 
das de su substancia, acumuladas a lo largo de su curso (49). 
Ya la historia toda de la evolución creadora, desde sus orígenes 
hasta el hombre, evoca ante nuestros ojos la imagen de una co- 
rriente de conciencia que penetrara en la materia como para 
perforar en ella un paso subterráneo y fuera tentando abrirse 
paso a derecha e izquierda, avanzara más o menos en una u 
otra dirección fracasando su empuje contra la roca viva, pero 
con todo lograra en una dirección, al menos, terminar su obra y 
salir de nuevo a luz (50). Sólo que no es la materia la realidad 
primitiva, lo es la vida (51). 

Basten estas someras indicaciones para haber caracteriza- 
do en sus rasgos esenciales la manera de filosofar de Bergson 
y los resultados fundamentales en ella obtenidos. La brillantez 
de su exposición, la sencillez de sus movimientos principales, 
la unidad sorprendente con que vienen entrelazados fenómenos 
tan distintos como la vida social de las hormigas, las energías 
de la clorófila, los misticismos del cristianismo (si bien éstos 
vaciados ya de su contenido), la moral evangélica; la parto 
importante y decisiva que a la sencilla intuición se concede en 
contraposición con los difíciles discursos del racionalismo, el 
predominio que a los valores integrales humanos se concede or- 
ganizando la acción, la voluntad, el intuir y derrocando la dic- 
tadura de la fría razón; finalmente, el sentido realista de ls 
experiencia filosófica en oposición a las sistematizaciones idea- 
listas, aprioristas o abstractas, han dado a la filosofía de Berg- 
son enorme resonancia entre los ambientes cultos de nuestros 
días. Indudablemente, junto con Heidegger ha contribuído de- 
finitivamente a dar a la filosofía existencial, sin ser propiamen- 


(48) EC., ch. IL-III. Cfr. L'énergie... La conscien et la vie. 

(49) EC., ch. III, pág. 261. 

(50) L*3nergie... La consciencie et la vie, pág. 23. Les deux sources..., 
páginas 266-7. 

(51) La pensée... Le possible et le réel, págs. 116-7, 
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te existencialista, cierto fondo común doctrinal, ya que hasta 
ellos el existencialismo no pasaba de mera tendencia filosófica 
sin contenido doctrinal fijo. 

Las diferencias entre el profesor de Friburgo y el académico 
francés son evidentes y saltan a la vista. Pero no son menorez3 
las coincidencias. Coincidencia es el método puramente experi- 
mental, en que se da la exclusiva a la conciencia, la cual sola 
(obsérvese la trascendencia de esta exclusividad) puede dar 
elementos apreciables a la metafísica. Coincidencia es también 
el que ambos hayan escogido el hombre mismo consciente para 
sondearlo y encontrar en él al ser en toda su genuina puridad. 
Coincidencia también es el resultado último a que ambos a dos 
llegan: Para Heidegger la realidad es tiempo, para Bergson la 
realidad es duración. Y aunque puedan discutirse las concepcio- 
nes de ambos sobre el tiempo y la duración, y hallarse también 
no pequeñas diferencias, indudablemente es menester reconocer 
la profundísima analogía, ya que no la plena paridad, de ambas 
soluciones. 

En cambio, cuando ambos quieren concretar el sentido del 
ser, la diferenciación no puede ser más grave: para Heidegger 
el sentido del ser es la nada, Ex nihilo omne ens qua ens fit, 
y el destino a que irremisiblemente va el ser es la nada; con lo 
que viene a reducirse el existir a un pequeño salto desde el abis- 
mo de la nada original antecedente al abismo de la nada final. 

Bergson, muy al contrario, da un sentido positivo a la dura- 
ción, y, al menos después de su obra sobre la moral y la reli- 
gión, es imposible toda vacilación en este punto: la dirección 
de la evolución es hacia, Dios, bien que a un Dios entendido im- 
perfectamente, más aún, entendido con positiva falsedad, que 
destruye quizás todo lo que en otras partes de dicha obra afir- 
ma. Diríase, pues, que ambas filosofías son de signo contrario. 
Con todo, Heidegger se ha defendido contra la acusación de 
nihilismo que contra su filosofía ha lanzado la crítica, y debe 
esperarse a que su obra llegue al término final para dar un 
juicio definitivo. $ 

Por su parte, también en Bergson hay gérmenes que pudie- 
ran dar lugar a una aproximación al nihilismo heideggeriano. 


E 


o 
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Si la realidad es duración, y el impulso vital que mantiene el 
dinamismo real es finito, dado de una vez y sin que en adelante 
reciba nuevos refuerzos, si su energía en la lucha con la materia 
va siempre perdiéndose, va estabilizándose, ¿no es de suponer 
que ese impulso acabará por extinguirse, por materializarse del 
todo y entonces se habrá estabilizado el universo entero, se ha- 
brán extinguiido las exigencias de creación e innovación ? 

Bergson no se plantea el problema, y en última instancia, 
sobre todo en su obra de moral y religión, quizás no sea de! 
todo consecuente con su primera afirmación de que el impulso 
vital fué dado de una vez para siempre sin que pueda ser inten- 
sificado y reanimado; quizás en el fondo doctrinal de Bergson 
se está presuponiendo una acción continua de Dios, origen y 
término de la vida, que está manteniendo ardiente el soplo vital. 

Esta pudiera ser una interpretación benigna, tal vez exce- 
sivamente benigna, de una frase que a primera vista choca : 
inquieta un poco a quien acepta de buena fe las intenciones an- 
tipanteístas paladinamente confesadas por Bergson. En el ca- 
pítulo TIT de Les deux sources de la morale et de la religion, de- 
dicado a la religión dinámica, hablando del misticismo griego 
dice lo siguiente acerca del misticismo en general: 


«A nuestros ojos, el resultado del misticismo es 
una toma de contacto, y por consiguiente, una coin- 
cidencia parcial, con el esfuerzo creador que mani- 
fiesta la vida. Este esfuerzo es de Dios, si ya no es 
Dios mismo» (52). 


Nótese bien que no se indica como posible la identificación 
de la vida con Dios, sino del esfuerzo creador. Aun así, quien 
no conozca sino el élan vital de L*évolution créatrice no dejaré 
de recelar de esa frase, y no sin razón, ya que allí apenas se 
sabe distinguir el élan vital de la vida misma. Pero ulteriores 
precisaciones y reajustes que a lo largo de dicho capítulo se 


(52) Les deux sources..., ch. III, pág. 235: A nos yeux, l'laboutissemont du 
«nystícisme est une prise de contact, et par conséquent une coincidence par- 
tielle, avec l'effort créateur que manifeste la vie. Cet effort est de Dieu, si 


ce n'est pas Dieu lui-méme. 
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hacen sobre la vida, la evolución, Dios y su acción, como resui- 
tado de las experiencias místicas, podrán disipar algunas dudas. 


«A la existencia han sido llamados seres desti- 
nados a amar y a ser amados, ya que la energí: 
creadora se debe definir por amor. Esos seres, dis- 
tintos de Dios, que es esa energía misma, no podían 
surgir sino en un universo...» (53). 


Tal vez esta energía divina creadora explique la vitalidad 
inagotable que en la lucha con la materia inerte nunca se 
extingue, ni se deja vencer para morir en la estabilidad y con. 
solidación material. 

Estamos aquí ante una concepción del ser y de la realidad 
cuya novedad y originalidad han sido por todos notadas. La 
realidad es tiempo, es duración; el signo de la realidad es la 
nada, o, abandonada a sí misma, es la deficiencia en la materia - 
lización. Estos resultados son considerados por esa filosofía 
bio-existencialista como definitivos y últimos, reveladores d+ 
la esencia misma de la realidad: la-realidad es tiempo, duración 
y nada más. 

A estos resultados ha llegado esta filosofía. El movimiento, 
la duración, el cambio, la temporalidad no son meras aparien- 
cias de una realidad que tras ellas se oculta; son su más autén- 
tica manifestación, son su único verdadero «fenómeno», como 
que son toda la realidad. 

¿Qué hemos de pensar de estas conclusiones? ¿Hemos de 
aceptarlas? ¿Hemos de rechazarlas de plano? ¿Nada hay de 
verdad en ellas? Antes de tomar una decisión hemos de obser 
var que se trata de filosofías puras, es decir, que pretenden usar 
de métodos puros y absolutamente garantizados; y que en lo 
positivo de sus métodos, nosotros, apoyados en la filosofía tra- 
dicional, no podemos negarles todo valor, dado que también nos- 
otros concedemos valor objetivo a la conciencia inmediata d- 


(53) Les deux sources..., ch. II, pág. 276: Des étres ont été appelés a 
lexistence qui étaient destinés á aimer et a étre aimés, lénergie créatrice 
devant se définir par l'amour. Distincts de Dieu, qui est cette énergie méme 
ils ne pouvaient surgir que dans un univers. 
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los fenómenos interiores nuestros. Ellos se han encerrado den- 
tro del hombre, se han puesto en contacto inmediato con él, to 
mando extraordinarias precauciones para que nada se inter- 
pusiera impidiendo la inmediatez y el resultado de la experien- 
cia. ¿Diremos que todavía cuanto han percibido es falso? 


II. Tiempo y nada en San Agustín y Santo Tomás. 


Al querer juzgar estas concepciones con criterio tradicio. 
nal, con la intención pura de encontrar la verdad o de hacerla 
progresar, vamos a recurrir a los grandes Maestros de la Es- 
colástica: Santo Tomás y San Agustín; que en ninguna parte 
encontraremos más limpias las aguas que en sus mismos ma- 
nantiales. Introdúzcannos ellos a las interioridades del hom- 
bre y hágannos percibir sus realidades primitivas. 

Si los de hoy experimentan y ponderan cuanto el tiempo 
supone e incluye no cederá San Agustín ventaja ni a Bergson n. 
a Heidegger en la perfección del análisis del tiempo. Baste leer 
el libro XI de las Confesiones... «Qué es el tiempo», se pregunta 
intrigado San Agustín. Nada más familiar ni más conocido; y 
lo entendemos a buen seguro cuando de él hablamos u oímos a 


otros hablar. 


«¿Qué es, pues, el tiempo? Si nadie me lo de- 
manda, lo sé; si quiero explicárselo a quien me lo 
demanda, no lo sé.» 


Puede con todo asegurar, que, si nada pasara, no habría 
an pasado, y si nada estuviera viniendo a la realidad, no habría 
futuro, ni habría presente si nada existiese. Pero esos dos 
tiempos: pretérito que ya no es y futuro que todavía no es, 
¿qué son? Y ¿qué es ese tiempo presente que, si siempre lo 
fuera y no pasara, ya no sería tiempo presente sino eternidad? 


(54) Cfr. Dep: Tragische Existenz, págs. 65-6. En la Editorial Razón 
y Fe ¡exclusiva de venta Ediciones Fax) hemos publicado recientemente la 
traducción de este opúsculo. 
5 
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«Si pues el presente llega a ser tiempo, porque 
pasa al pretérito, ¿cómo decimos de él que es, si la 
causa de su ser es que ya no será, de manera que 
no decimos con verdad que el tiempo es, sino porque 
camina al no ser?» (55). 


Si hay un alma, observa San Agustín, que así como en el 
canto tiene presente lo que desde el principio pasó y lo que to- 
davía está por venir hasta completarse la melodía, así también 
conozca todo el pasado y cuanto en el resto de los siglos estíú 
por venir, 


«admirable sobremanera sería este espíritu y for 
midable hasta el pasmo» (56). 


El tiempo, para San Agustín, es 
«movimiento de la criatura de uno a otro» (57). 
El tiempo es continuo pasar 


«de aquello que no es todavía, por aquello que care- 
ce de espacio, a aquello que ya no es» (58). 


Y esto mismo es lo que Santo Tomás en fórmula más breve 
llama «fluxus ipsius nunc», el fluir del mismo ahora (59), por- 
que nosotros percibimos el tiempo «porque percibimos el fluir 


(55) Confessionum L. XI. Para la traducción de este incomparable libro 
de San Agustín hemos tenido presentes la traducción clásica de Rivadeneira, 
de la que su censor afirmó: «Me ha parecido tal la traducción, que si el 
mismo santo Doctor fuere natural, y nacido y criado en nuestra nación, no 
sé si se preciara más de haberlas traducido, que de haberlas compuesto» ; 
y la recentísima y pulcra traducción de Lorenzo Riber. Para el texto latino 
hemos tenido presente la edición de Labriolle. Para las demás obras, la edi- 
ción Ge los Maurinos, tal como está reproducida en la Patrología de Migne. 
Cuando nos parezca conveniente pondremos en nota el texto latino original 
de San Agustín. Otro tanto vale para los textos de Santo Tomás. 

(00) COnrTess o ol dl 

(57) De Genesi ad litteram, 1. V, n. 12. El texto completo es como sigue : 
«Nec sic accipiatur quod dictum est: tempus «a creatura coepit, quasi crea- 
tura nor sit; cum sit creaturae motus ex alio in aliud, consequentibus rebus 
secundum ordinationem administrantis Dei cuncta quae creavit.» Patrología 
latina, tomo 34, col. 325. 

(53) Confess., 1. XI, n. 27: Ex illo quod nondum est. : illu: | 
spatio caret, in illud quod iam non est. Labriolle, pág. o RÓS 

(59) Summa Theol., p. 1, 0. X, a. 4 ad 2: Fluxus ipsius nunc. 
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del mismo ahora» (60), un nunc, ahora que «en el futuro da con- 
tinuación al pasado» (61), dando así ininterrumpida continui- 
dad a la sucesión: «el ahora no es estático, sino que conviene 
que el ahora vaya siendo siempre otro y otro» (62). 

Pero observada profundamente la sucesión de la realidad, 
de suyo no hay ni futuro ni pretérito, sino puramente presen- 
te; y cuando decimos que son tres los tiempos, es menester en- 
tender 

«presente de lo pasado, presente de lo presente, pre- 
sente de lo futuro», 


a saber, 
«memoria presente de lo pasado, intuición presente 
de lo presente, expectación presente de lo fu- 
turo» (63). 


Cien años no pueden ser presentes, pues mientras se está 
viviendo uno de ellos, otros habrán ya pasado y quedarán otros 
por venir; pero ni un año es presente, ni uno de sus doce meses, 
ni uno de los treinta días del mes, ni una de las horas del día, 


«y aun la misma hora se descompone en partículas 
fugitivas: todo lo que de ella voló es pasado; lo que 
le falta es futuro». 


(60) Ib., a. 2 ad 1: Eo quod apprehendimus fluxum ipsius nunc. 

(61) In IV Phys., ec. XIII, lect. XXI: Continuat tempus praeteritum 
futuro. 

(62) Ib., Cc. XI, lect. XVIII: Ipsum nunc non est stans..., oportet nunc 
esse sempre alterum et alterum. 

(63) Confess., 1. XI, n. 26. He aquí el texto íntegro: Quod autem nunc 
liquet et claret, nec futura sunt nec praeterita, nec proprie dicitur: tempora 
sunt tria, praeteritum, praesens et futurum, sed fortasse proprie diceretur : 
tempora sunt tria, preesens de praeteritis, praesens de praesentibus, praesens 
de futuris. Sunt enim haec in anima quaedam et alibi ea non video, praesens 
de praeteritis memoria, praesens de praesentibus contuitus, praesens de fu- 
turis expectatio. Si haec permittitur dicere, tria tempora video fateorque, tria 
sunt. Dicatur etiam: tempora sunt tria, pratteritum praesens et futurum, 
sicut abatitur consuetudo dicatur. Ecce non curo nec resisto nec reprehendo, 
dum tamen intelligatur, quod dicitur; neque id, quod futurum est, esse iam, 
neque id, quod praeteritum est. Pauca sunt enim quae proprie loquimur, 
plura non proprie, sed agnoscitur quid velimus.—Obsérvese cómo también 
Agustín instituye una fuerte distinción entre el verdadero tiempo y el tiem- 
po vulgar. El texto, en Labriolle, pág. 314. 
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Del tiempo no queda sino el presente indivisible, 


«el cual pasa en vuelo tan raudo y fugaz del futuro 
al pasado, que no tiene extensión de duración. Por- 
que si tuviese alguna extensión se dividiría en pa- 
sado y futuro; mas el presente no tiene espacio al- 
guno» (64). 


Así llega San Agustín a purificar la idea de tiempo de toda 
espacialidad y extensión, y con ellas de toda simultaneidad: lc 
que llamamos tiempo largo no consta sino 


«de muchos movimientos que no pueden extenderse 
simultáneamente... y vea que todo pasado es empu- 
jado por el futuro, y que todo futuro mana del 
pasado y todo pasado y todo futuro es creado y se 
deriva del eterno presente» (65). 


Una vez que la criatura mutable y potencial hizo aparición 
en la realidad existente, comenzó también a girar el gigantesco 
reloj del-universo. En el sucederse de los siglos por la acción 
administrativa de Dios, que va desenvolviendo las raciones 
seminales creadas el primer día, va desarrollándose una melo- 
dia sublime, cuyo canto no todos los oídos pueden percibir; en 
el decurso de los siglos va desenvolviendo Dios los volúmenes 
de los tiempos, y con la variedad y diversidad de los aconteci- 
mientos está tejiendo la hermosura creada, reflejo de la divina 
increada. He aquí un golpe de vista luminoso, maravilloso y 
profundísimo sobre toda la historia, interpretada precisa- 
mente a base de temporalidad. La historicidad heideggeria- 
na apenas dista de esta espléndida secularidad, a través de la 


(64) Confess., 1. XI, n. 20: Quod tamen ita raptim a futuro in praete- 
ritum transvolat, ut nulla morula extendatur. Nam si extenditur, dividitur 
in pratteritum et futurum, praesens autem nullum habet spatium. Labriolle, 
página 310. 

(69) Confess., 1. XI, n. 13: Ex multis praetereuntibus motibus qui simul 
extendi non possunt... Et videat omne praeteritum propelli ex futuro et 
omne futurum ex praeterito consequi et omne praeteritum ac futurum ab 
eo, qui semper est praesens, creari et excurrere. Labriolle, pág. 305. Nótese 
el «creari» usado por San Agustín. ¿Habrá alguna analogía siquiera con la 
evolución «creadora» bergsoniana? Con la diferencia de que San Agustín 
habla explícita y formalmente del Eterno Presente. 
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cual va el Verbo iluminando con su luz y hermosura aquella 
primitiva materia obscura e invisible. Sólo que Heidegger care- 
ce de luz y carece de un Dios de infinita sabiduría (66). 

Pero más aún. En cierto modo, ni el nihilismo de Heidegger 
ni la tendencia a la estabilización de la vida en Bergson, en lo 
que de verdad tienen, son ajenos al pensamiento de los grandes 
Maestros de la filosofía tradicional. 

He aquí un texto agustiniano que recuerda indefectiblemen- 
te, por su gran analogía, el Seim-2um-Tode de Heidegger, sobre 
todo si se tiene presente el proceso genético de tal concepción: 


«Desde que se comienza a ser en este cuerpo que 
ha de morir, nunca deja de estar viniendo la muerte. 
Su mutabilidad está haciendo durante todo el tiem- 
po de esta vida (si vida se ha de llamar) el que se 
esté llegando a la muerte. Pues nadie hay a quien 
no le esté la muerte más vecina después de un año 
que lo estuvo un año antes, y mañana más que hoy, 
y hoy más que ayer, y un poco después más que aho- 
ra, y ahora que poco antes, porque cuanto de tiempo 
vivimos, tanto lo quitamos del espacio de la vida, 
y de día en día va siendo menor el resto, de manera 
que el tiempo de esta vida es nada más que un. 
carrera hacia la muerte, en la que a nadie es per- 
mitido ni estacionarse un punto ni retrasarse en lo 
mínimo: a todos hostiga la prisa por igual, no hay 
diversidad en el empuje que los arrastra... Si pues 
ya desde entonces se empieza a morir, esto es estar 
en muerte, desde que en él comienza a realizarse la 
muerte, o lo que es lo mismo, la pérdida de vida; 
porque en concluyendo de agotarla, estará ya des- 
pués de la muerte, no en la muerte: ahora bien, des- 
de que toma ser en este cuerpo, en muerte está... 
Luego nunca está en la vida el hombre, desde que está 
en este cuerpo, más moribundo que vivo, ya que no 


(66) Dice San Agustín en De Trinitate, 1. VI, n. 23: Sapientia Creatoris 
et Recioris Universitatis. 
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puede a la vez estar en la vida y en la muerte. ¿O 
deberá decirse más bien, que está a la vez en la 
vida y en la muerte: a saber, en la vida en que vive 
mientras no la pierda del todo; y en la muerte, pues 
está muriendo mientras va perdiendo vida?» (67). 


San Agustín llega hasta a incluir en la definición misma 
del hombre su mortalidad: 


«El hombre, según los antiguos lo definieron, es 
animal racional, mortal» (68), 


definición que en otra parte explica el mismo Agustín diciendo 
que así se indica la verdadera posición del hombre en el uni- 
verso: 

«El hombre viene a estar en el medio, por deba- 
jo de los ángeles, por encima de las bestias, cor: 
éstos tiene de común la mortalidad, con aquéllos la 
razón, pues es animal racional, mortal» (69). 


Recuérdese que Bergson pone como característica del hom- 
bre su conciencia de mortalidad (70). 


(67) De Civitate contra paganos, 1. XIII, cap. 10: Ex quo enim quisque 
in isto cormore muriuro esse coeperit, nunquam in eo non agitur ut mors 
veniat. Hoc enim agit eius mutabilitas toto tempore vitae huius (si tamen 
vita dicenda est), ut veniatur in mortem. Nemo quippe est, qui non ei post 
annura sit, quam ante annum fuit, et cras quam hodie, et hodie quam heri, 
et paulo post quam nunc, et nunc quam paulo ante propinquior, quoniam 
quidquid temporis vivitur de spatio vivendi demitur, et quotidie fit minus 
minusque quod restat: ut omnino nihil sit aliud tempus vitae huius, quam 
cursus ad mortem, in quo nemo vel paululum stare vel aliquanto tardius 
ire permittitur, sed omnes urgentur pari motu nec diverso impelluntur acces- 
su... Porro si ex illo quisque incipit mori, hec est esse in morte, ex quo in 
illo agi coeperit ipsa mors, id est vitae detractio; quia, cum detrahendo finita 
fuerit, ¡post mortem iam erit, non in morte; profecto ex quo esse incipit 
in hoc corpore, in morte est... Numquam igitur in vita homo est, ex quo 
est in corpore isto moriente potius quam vivente, si est in vita et in morte 
simul non potest esse. An potius et in vita et in morte simul est: in vita 
scilicet in qua vivit, donec tota detrahatur; in morte autem, quia iam mo- 
ritur, cum vita detrahitur? Texto en la Patrología de Migne, tomo 41, co- 
lumna 383. Luis Vives señala a Séneca como fuente de estos pensamientos 
agustintanos. Para la traducción nos hemos ayudado de la de Antonio de 
Roys y ROzas. 

(68) De Trinitate, 1. VII, n. 7. De modo semejante en De mor. Eccl.: 
Homo igitur, ut homini apparet, anima rationalis est mortali atque terreno 
utens corpore. En la citada Patrología, tomo 32, col. 1.332. 

(69) En De Civitate, 1. IX, cap. 13. 

(710) Deux sources..., pág. 217. 


FPENOMENOLOGIA DEL CONTINGENTE 283 


Con cuatro verbos delimita en otra parte todo el proceso 
de los seres que no son Dios: 


«nacer, morir, fluir, deslizarse» (71), 
y todo el universo queda vacilante en su mutabilidad: 
«este mundo instable subsiste sin subsistir» (72). 


Ex nihilo in nihilum, de la nada a la nada es la tendencia 
del hombre, irse acercando a la nada (73). Las criaturas 


«cuando nacen y tienden a ser, con cuanta mayor 
celeridad crecen para ser, con tanta mayor prisa 
caminan al no ser» (74). 

«No son, pues huyen y pasan» (75). 


Tal es el sentido de aquella mutabilidad universal que hace 
fondo en la filosofía agustiniana. Todo cambio lleva la muerte 
consigo, porque muerte es no ser ya lo que era, y quien la 
padece ya no es ni sumo ni eterno (76). 

También Santo Tomás vió esta defectibilidad incluída en 


el tiempo: 
«Cuanto está en el tiempo, sufre del tiempo, en 


cuanto que el padecer es defectuoso» (77). 


Así es cómo atribuímos al tiempo tantas deficiencias como 
observamos: el tiempo hace olvidar las cosas, el tiempo corrom- 


(711) En De vera religione, n. 3: Nasci, occidere, fluere, labi. En la Pa- 


trologia de Migne, tomo 34, col. 124, 
(MAICOTESs SR RO: 
(73) En De Civitate Dei, 1. XIV, cap. 13. El texto completo es así: Sed 


vitio cepravari, nisi ex nihilo facta, natura non posset. Ac per hoc ut na- 
tura siz, ex eo habet ouod a Deo facta est; ut autem ab eo quod est deficiat, 
ex hoc quod de nihilo facta est. Nec sit defecit homo, ut omnino nihil esset ; 
sed ut inclinatus ad se ipsum minus esset, quam erat, cum ei qui summe 
est inhaerebat. Relicto itaque Deo, esse in semetipso, hoc est, sibi placere, 
non iam nihil esse est, sed nihilo appropinquare. En la Patrología de Migne, 
tomo 41, col. 421. 

(74) Confess., 1. IV, n. 15: Cum oriuntur et tendunt esse, quo magis 
celeriter crescunt ut sint, eo magis festinant ut non sit. En Labriolle, pág. 77. 

(75) Confess., 1. XI, n. 8: Nec sunt quia fugiunt et preatereunt. En 
Labriolle, pág. 302. 

(76) Véase el comentario al Evangelio de San Juan, tratado XXITI, nú- 
mero 9. También el literal al Génesis, 1. II, n. 28. 

CUT ITA AS ALE EA ADS 
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pe y destruye. Pero, observa Santo Tomás, no es el tiempo 
quien corrompe y hace olvidar, sino que esa defectibilidad pro- 
viene de las cosas mismas que están bajo la acción del tiem- 
po: van cambiando, y el cambio, si no interviene un agente su- 
perior, de por sí lleva a la defección; la razón es la siguiente: 


«Al ponerse algo en movimiento, se aparta de 
. la disposición en que antes se encontraba», 


o, con otras palabras, 


«todo cambio de por sí saca a lo que se cambia de 
su disposición natural» (78). 


Claro está que en modo alguno puede atribuirse ni a Santo 
Tomás ni a San Agustín el pleno nihilismo de Heidegger, ni 
cabrá en sus doctrinas la evolución creadora de Bergson, al 
menos en su forma primitiva, pero ni con las atenuaciones in- 
troducidas en la última obra de éste. Las diferencias son pro- 
fundas y esenciales en el conjunto de la concepción. 

Y con todo nos queda por señalar la diferencia más honda. 

El método puramente experimental empleado por los dos 
existencialistas, llámesele fenomenológico o intuitivo o comu 
se quiera, un método que no admite como fuente de conoci- 
miento sino la percepción directa e inmediata por medio de la 
conciencia, ha llevado a ambos a afirmar como simple realidad 
o el tiempo o la duración. La conciencia no les ha dado más 
que la experiencia de cosas que cambian, o mejor, del cambio 
mismo de las cosas. No han tenido medios para penetrar más 
a fondo en la realidad experimental: han analizado, «sí, sutilí- 
simamente los datos inmediatos de la conciencia, tomándolos 
en su pureza y originalidad, pero el análisis era también expe 
rimental. Los resultados han sido experimentales, y sobre ellos 
han tratado de construir su metafísica. Creyendo haberse pues- 
to en contacto con la realidad pura, y haberla descubierto por 
completo, se han quedado en la superficie, y han sufrido el gra- 
vísimo error de espejismo afirmando la realidad de sola la su- 
perficie, de una superficie sin fondo: su metafísica no tiene base, 


(18) Ib. lect. XXII. 
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se derrumba, su propio peso, con más exactitud, su propia ina- 
nidad, la condena a la ruina, la hace desplomarse irremisible- 
mente. Nos llevaría muy lejos el estudio de las razones que a 
Heidegger y a Bergson les han inducido a excluir toda penetra- 
ción ulterior en los datos experimentales (79). 

También San Agustín y Santo Tomás parten de la experien- 
cia. San Agustín será siempre tipo del metafísico de la expe- 
riencia interna y Santo Tomás de la externa y universal, insp1- 
rándose en cuanto a esto en Aristóteles. Ambos examinan cui- 
dadosamente y con acerada acribia los datos de la experiencia, 
pero no contentos con su apariencia empírica, han penetrado 
más a fondo, y han encontrado como realidad die ese continuo 
cambiar y correr de los datos experimentales, un ser que es 
contingente, un ser que por su contingencia necesita del cambio, 
es con el cambio: el cambio y el tiempo no son sino manifesta- 
ciones de la contingencia de ese ser: son sus «fenómenos» autén- 
ticos e inmediatos. El cambio y el tiempo suponen necesaria 
mente un ser contingente que cambia sucesivamente; y un ser 
contingente puesto en la realidad necesita de cambio y sucesión, 
porque su realidad abandonada a sí misma va automáticamente 
a la nada. 

Con nada creemos poder penetrar más a fondo en la natu- 
raleza última y esencial del ser contingente que con oponerlo 
directamente al ser purísimo y necesario. El ser purísimo y ne- 
cesario lleva en su mismo ser la necesidad y suficiencia abso- 
luta del pleno y perfecto existir. Su esencia es su misma existen- 
cia. Por esta su intrínseca suficiencia plenísima lleva consiga 
la plenitud del ser, con la que se basta perfectamente a sí mis- 
mo sin necesidad de nadie, subsistiendo en sí mismo: en sí tie- 
ne todas las perfecciones posibles en grado infinito, las tiene 
simplicísimas sin distinción de unas y otras, sin mezcla de po: 
tencialidad. Todo esto y mucho más nos quieren decir San Agus: 


(79) - P. Laín ENTRALGO, en su interesante obra Medicina e historia, Ma- 
drid, 1941 dice en la página 65: «Heidegger ha descrito con prec'sión y pro- 
fundidad apenas superables la raíz ontológica de la historicidad humana.» 
Con pena tenemos que disentir de estas apreciaciones, pues tenemos la se- 
guridad de que Heidegger ha sido muy superado por la Escolástica, espe- 
cialmente por los dos grandes Maestros a quienes en el texto nos referimos. 
En resumidas cuentas, Heidegger se queda en la superficie. 
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tín y Santo Tomás cuando hablando de Dios le llaman Summun: 
esse, actus purissimus, ens per se necesarium. subsistens. 

El ser contingente, por el contrario, de por sí es la nada ab- 
soluta, ni siquiera tiene la posibilidad de existir, pues aun ésta 
depende de otro. Es un ser completamente ajeno, ab alio. De 
otro depende su posibilidad, de otro su existencia, de otro su 
mayor o menor perfección dentro del ámbito existencial, de otro 
su permanencia en el ser. Ya se ve, por lo tanto, que en manera 
alguna puede ser necesario, en manera alguna llega a tener la 
existencia por sí mismo. El origen del ser contingente en la 
realidad no tiene otra explicación que el acto creativo libérri- 
mamente puesto por Dios. El ser creado ha salido de la nada 
arrojado a la existencia por la mano omnipotente de un Dios. 
El contingente tiene que ver necesariamente en su prehistoria 
la nada absoluta. Si tiene actualmente la existencia es porque 
otro le ha sacado del abismo de la nada.- 

El ser contingente ha comenzado a existir por la creación. 
Vacilará tal vez Santo Tomás en afirmar que sola la razón pue- 
da demostrar la creación temporal, pero para él y para San 
Agustín es dogma inconcuso que todo ser que no sea Dios ha 
venido a la existencia por la creación. 

Y como en el llegar a existir, así también en el perdurar ne- 
cesita el contingente de una mano todopoderosa que contenga 
su absoluta labilidad hacia la nada. En lo más profundo del ser 
creado está grabado su origen, la nada. De la nada viene la 
contingencia y a la nada se vuelve de por sí. 


«Sin género de duda; debe concederse que es Dios 
quien conserva las cosas en zu ser, y que en el pun- 
to mismo en que Dios las abandonara volverían a 
la nada... En cesando que cesase la acción divina 
todas las cosas se volverían a la nada» (80). 


Ni un solo momento puede el ser contingente continuar con- 
servando su existencia, abandonado a sí mismo (81). 


(80) De potentia, 4. V, a. 1: Absque omni dubio concedendum est, quod 
res conservantur in esse a Deo, et quod in momento in nihilum redigerentur, 
cum a Deo desererentur... Divina operatione cessante omnes res eodem mo- 
mento in nihilum deciderent. 

(81) Summa Theol., p. 1, q. 104, a. 1. 
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Yi hace notar Santo Tomás que esta tendencia a la nada ro 
es accidente impuesto extrínsecamente por Dios. No, le nace de 
- dentro, es cosa de la contingencia misma; a Dios le basta con 
sólo suspender su acción sobre la criatura y ésta "sin más será 
nada (82). 

Por así decirlo, tiene Dios que estar luchando de continuo 
con la nada de las criaturas ya existentes, para mantenerlas en 
la existencia y contener su flujo y tendencia a la nada. 


«No es otro el modo que tiene Dios de conservar 
las cosas que darles de continuo el ser. Por lo que s! 
retirara su acción todo volvería a la nada» (83). 


El aniquilar Dios las cosas se reduciría simplemente a negar 
este coneurso suyo: por el mismo hecho entraría en acción la 
labilidad de lo contingente y volvería a su propia nada (84). 

No necesita Santo Tomás de difíciles y complicados discur- 
sos para descubrir las raíces de esta nihilidad de lo creado. 


«Sólo Dios es por esencia, porque su esencia es 
su existir; en cambio, toda criatura es por partici- 
pación sin que su esencia sea su propio existir». 


Esta razón la explica con un ejemplo, que al mismo tiempo 
ilustra el largo razonamiento empleado anteriormente: El aire 
de por sí no tiene luminosidad; sino que para adquirirla requie- 
re la acción del sol; pero igualmente la requiere para conti- 
nuar luminoso; del mismo modo la criatura que de por sí no 
tiene existencia, para comenzar a tenerla, necesita de la acción 
de Dios; y como el aire pierde su luz en cuanto el sol desaparece 
en el horizonte, así el ser contingente vuelve a la nada en cuan- 
to desaparece el influjo conservador divino (85). 

San Agustín, por su parte, coincide exactamente con el pen- 
samiento tomista. El sabe colorearlo con luces más fulgurantes, 
tomadas más de lo existente que del rigor deductivo del racioci- 


(E) E 
(SII Ze 
(84) Ib., q. 104, a. 3. 
(85) Ib., a. E. 
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nio. Con frecuencia tiene matices neoplatónicos, como cuando 
dice: 
«Recoge todo mi ser de esta dispersión y de- 
formidad, y conforma y confirma para siempre, Dios 
mío, misericordia mía» (86). 


Sea que Dios aparezca como el unum supremo que da cohe- 
sión a los elementos de la criatura para que no se disocien y 
vuelvan a la nada, sea que se le proponga como el omnitenens 
que contiene el flujo de lo creado, o más bien como speciosis- 
simus y formosissimus que hermosea la informidad original 
de la materia, el fondo es el mismo. Dios ez el que mantiene en 
su ser la criatura, 


«en ausencia del cual no podemos ni existir» (87). 


Sólo un texto, aunque un poco largo, nos expondrá con tods 
su vivacidad propia la concepción de San Agustín. Está tomado 
de 'su comentario literal al Génesis: se ha persuadido ya de la 
creación simultánea en el primer día mismo, y trata de expli- 


car la acción ulterior de Dios en las criaturas según la pala- 
bra de Jesucristo: 


«Cabe también entender el que Dios descansara 
de crear géneros de criaturas, al no crearlos nue- 
vos, pero continuando después, hasta ahora y más 
adelante en administrar los ya entonces instituí- 
dos, sin que su poder cesara ya el séptimo día de 
gobernar los cielos y la tierra que había creado, 
porque en otro caso todo se desharía. Porque el po- 
der del Creador y la fuerza del que todo lo pueds 
y mantiene es la razón de subsistir para toda cria- 
tura; si esa fuerza dejara alguna vez de regir lo 
creado, al punto desaparecería y toda la naturale- 
za se derrumbaría. Un edificio se mantiene en pie 
aun cuando después de fabricado se retira su cons- 
tructor y se aparta sin más trabajar; no así el mun- 


(86) "Contess atan 23, 
(8) De Trinitate, 1. VIIUL, n. 6. 
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do, ni un abrir y cerrar de ojos podrá mantenerse 
si Dios le aparta su régimen...» (88). 


El ser contingente lleva en sus entrañas mismas la nihili- 
dad de su origen, que continuamente lo está corrompiendo y 
llevando de nuevo al abismo de la nada. Heidegger no ha vis- 
to más: no ha visto una mano omnipotente que saque al ser de 
la nada y con la acción misma creadora lo siga conservando y 
manteniendo"en su ser durante esa lucha trágica que la filoso- 
fía existencial heideggeriana cree haber descubierto entre la 
existencia y la nada. Bergson ha puesto acertadamente una 
energía, a la que acertadamente también, ha denominado ener- 
gía creadora, si bien, como hemos advertido, no se ve del todo 
claro si también acierta al interpretarla. La acción conservado - 
ra de Dios en las criaturas no es sino una continuación de la 
creadora. Es la creadora misma en realidad. 

El ser que originalmente sale de las manos de Dios es, par: 
San Agustín, un ser formable, un ser que necesita de la ulterior 
acción administrativa de Dios, del Verbo, para irse formando. 
inse revistiendo de «species». Los cambios que en el universo 
se produzcan en el correr de los siglos no serán sino las diver- 
sas «species» que aquella primera «terra invisibilis et incom- 
posita», o también aquella «informitas», irá tomando (89). 
(88) De Genesi ad Litt., 1. IV, nn. 22-3. El texto original es como sigue: 
Potest etiam intelligi Deum requievisse a condendis generibus creaturas, quia 
ultra iam non condidit aliqua genera nova: deinceps autem usque nunc et 
ultra operari eorumdem generum administrationem, quae tunc instituta sunt ; 
non ut ipso saltem die septimo potentia eius a caeli et terrae, omniumque 
rerum quas condiderat, gubernatione cessaret, alioquin continuo dilaberen- 
tur. Creatoris namque potentia, et omnipotentis atque omnitenentis virtus, 
causa subsistendi est omni creaturae: quae virtus ab eis quae creata sunt 
regendis, si aliquando cessaret, simul et illorum cessaret species, omnisque 
natura conmcideret. Neque enim, sicut structor aedium cum fabricaverit, absce- 
dit, atque illo cessante atque abscedente stat opus ejus; ita mundus vel icúu 
oculi stare poterit, si ei Deus regimen sui substraxerit. Proinde et quod 
Dominus ait, Pater meus usque nunc operatur, continuationem quandam 
operis eius qua universam creaturam continet atque administrat, ostendit... 
Claret igitur ne uno quidem die cessasse Deum ab opere regendi quod creavit, 
ne motus suos naturales quibus aguntur atque vegetantur, ut naturae sint, 
et in €o quod sunt pro suo quaeque genere maneant, illico amitterent, et 
esse aiiquid omnino desinerent, si eis subtraheretur motus ille Sapientiae 
Dei, quo disponit omnia suaviter. En la Patrología de Migne, tomo 34, co- 


lumna 305. 
(89) Cfr. Confess., 1. XII, n. 14. 
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Santo Tomás, en orden más metafísico, considerará al ser 
creado como potencial capaz de unas u otras formas según los 
mutuos influjos de las causas segundas. 

Ambos a dos coinciden hasta en los términos cuando tratan 
de explicar esa formabilidad o esa potencialidad. Al ser contin- 
gente le falta la «simultaneidad» de la perfección que le cc- 
rresponde. Dios ha dado a la criatura el ser, pero un ser parcial 
y limitado: E 

«Este es el modo y el estilo de las criaturas que 
vos les habéis dado, porque son parte de las cosas 
mudables, y que no son todas juntas, mas yendo 
unas y viniendo otras, componen este conjunto cu- 
yas partes son» (90). 


Para Santo Tomás, sólo el ser de Dios es todo el ser a la 
vez, mientras los demás seres tienen una potencia que no reci- 
be de una vez todo el acto (91). Por esta oposición a la simpli- 
cidad y a la omnipotencia divina necesariamente tiene lugar en 
todo ser contingente la sucesión y la variabilidad. No necezita- 
mos desarrollar este pensamiento evidente tanto en Santo To- 
más como en San Agustín. Una vez que en el universo se ha 
introducido por necesidad la variabilidad y el cambio, tenemos 
también el tiempo. Y el tiempo no es sino la experiencia de la 


sucesión (92). 


(90)+ Cr CONRTESS. LL LV MALO Y ADE CUAD MMC DG 
Quaest. XVIII in Matt., q. 17, n. 4; De inmortal. animae, n. 3. 

(91) Compendium Theologiae, cap. VIII. Dada la precisión con que se 
expresa Santo Tomás en este capítulo céntrico, nos complacemos en trans- 
cribir su texto completo: «GQuod in Deo non est aliqgua successio.—Per hoc 
autem manifestum est, quod in Deo non est aliqua successio, sed eius esse 
totum est simul: successio enim non invenitur nisi in illis, quae sunt 
aliqualiter motui subiecta, prius enim et posterius in motu causant succes- 
sionem temporis: Deus autem nullo modo est motui subiectus, ut ostensum 
est, non igitur est in Deo aliqua successio, sed eius esse est totum simul. 
Item, si alicuius esse non est totum simul, oportet quod ei aliquid deperire 
possit, et aliquid advenire. Deperit enim illud quod transit, et advenire ei 
potest illud quod in futurum expectatur: Deo autem nihil deperit, nec 
accrescit, quia immobilis est, ibitur esse eius est totum simul. Ex his autem 
duobus apparet quod proprie est aeternus. Illud enim proprie est aeternum, 
quod semper est, et eius esse est totum simul, secundum quod Boétius dicit, 
quod aeternitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio.» 

(92) Cfr. Santo Tomás, 1 Sententiarum, dist. XIX, A AL o 
Unde dicit commentator quod sentimus tempus, secundum quod nos perci- 
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La filosofía moderna, particularmente la existencial, preten- 
diendo interpretar todo el ser se ha introducido dentro del 
hombre. Adentrémonos también nosotros. Nuestros Maestros 
nos dicen que se trata de un ser contingente. Animemos es1 
contingencia, vivámosla decididamente con intento de revelar 
cuanto en el hombre se encierra de misterioso y sombrío. La 
contingencia se resuelve en moviminto y cambio, y la expe- 
riencia registrada del movimiento y del cambio nos dan el 
tiempo. ¿Es mucho lo que así descubrimos ? 

Tal vez otro género de estudios se prestara a desarrollar e. 
invento ampliando sus consecuencias en la volubilidad e incons- 
tancia del hombre..., que tantas desilusiones y amarguras cau- 
sa a quien en él se apoya. Si nada más se nos revelara, apenas 
habríamos ahondado por debajo de la superficie. No. Es mucho 
más lo que descubrimos. 

La contingencia aparecida como tiempo nos revela algo más 
hondo y más trágico: nos descubre que el hombre contingente 
de suyo es nada, y abandonado a sí mismo va a la nada. El 
tiempo es un acercarse y alejarse del abismo de la nada. Cam- 
biamos de continuo, y cada cambio es o perfeccionarnos, y en- 
tonces nos alejamos del abismo, o perder de nuestra perfec- 
ción, y entonces es acercarnos a él, a la muerte. Morir y vivil 
es el ser del contingente. 


pimus esse in esse variabili ex motu caeli..., quicumque sentit quancumque 
variabilitatem, quae consequitur ex motu caeli, sentit tempus. Cfr. In IV 
Phys., €. XI, lect. XVII. Para insinuar hasta dónde cabe llegar en la elas- 
ticidad de este pensamiento de Santo Tomás, traspasamos aquí esta inte- 
resante sugerencia de Sertillanges: «L'analyse du changement et celle de 
la durée qui en fournit le cadre amémenront á une constatation dont 
S. Thomas n'eut pas occasion de tirer les conséquences, mais dont la reprise 
pourrait renouveler la philosophie, au grand avantage de celle-ci et en outre 
de l'harmonie entre le thomisme et les philosophies plus récentes. Cette 
constatation c'est que l'étre mobile n'est ce qu'il est que par lPadjonction 
de VPesprit, par la mémoire qui retient et permet d'unifier ses moments en 
eux-mémes insaissisables, par la pensée qui interprete le continu des souve- 
nirs, en bref par la connaissance. A lui seul, 1'étre mobile serait inconsis- 
tent au point de ne juctaposer jamais deux de ses états, de ne fournir a 
sa durée aucune extension, de ne pouvoir donc, comme tel, se définir. La 
conséquence en est que la nature, dans sa réalité totale, est le fruit commun 
de Dien et de lesprit, que Dieu est sont pere, mais que notre áme est sa 
mére et concourt á sa création. La perspective est belle.» L'étre et la con- 
najssance dans la Philosophie de St. Thomas d'Aquin, estudio publicado en 
Mélanges Thomistes (Bibliotheque Thomiste, III), pág. 194. 
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Nuestros caminos hacia el hombre se cruzan con los de la 
filosofía existencial. También ella quiere abrir de par en par 
el sacrarium humano y enterarse de sus secretos más íntimos. 
Largos trozos de nuestros caminos podemos recorrerlos juntos 
en amena conversación, y tal vez nos comprendemos más de 
lo que pudiera esperarse. Cuando ellos nos hablan de tiempo y 
de duración y de la vida, que perdiendo de sí se va materialií- 
zando, y del hombre, que es un ser para la muerte, no nos es su 
lenguaje del todo extraño. Si nuestros grandes Maestros oyeran 
sus afirmaciones, extrañas en sí, encubiertas con expresiones 
difíciles y retorcidas, o embellecidas con imágenes luminosas. 
las cuales, con todo, nunca llegan a desenmarañar el misterio 
del hombre ni a iluminar sus obscuridades, tal vez se les esca- 
para una sonrisa benigna de comprensión, que se traduciría en 
una amable invitación a no quedarse a medio camino, a conti- 
nuar ahondando hasta llegar al fondo. 

Ese es el defecto de estas filosofías: iban bien orientadas 
cuando escudriñaban los cambios del ser. Pero no han sabido 
aprovecharse de los hallazgos logrados. Los han falseado. Se 
han entretenido en sus apariencias y no han sabido penetra. 
hasta las interioridades. 

Una reflexión profunda, seria y completa sobre nuestras per- 
cepciones internas nos enseñará que tiempo y duración son 
fenómenos, manifestaciones auténticas y originales de una rea- 
lidad que necesariamente es en el tiempo y en la duración, y ne- 
cesita del tiempo y de la duración para formarse, completar su 
potencialidad. Pero el tiempo y la duración no son la realidad, 
y mucho menos toda, absolutamente toda la realidad. Son fenó- 
menos de la realidad, de parte de la realidad, de la contingen- 
te. Porque hay otra realidad, la suprema y del todo verdadera 
realidad, que ni tiene cambio ni duración alguna temporal, la 
realidad que lleva por nombre EL QUE ES. 


J. ITURRIOZ, $. I. 


Facultad filosófica de Oña (Burgos). 


LA CALIDAD SIGNIFICATIVA DE LAS OBRAS 
ARTÍSTICAS Y LITERARIAS 


Uno de los problemas más debatidos en la consideración de 
las obras de arte es el de estimarlas ya como expresión de ua 
estado espiritual al cual hacen referencia y para cuya revela- 
ción son simples medios, o ya el de valorarlas por sí mismas, 
encontrando en sus formas su finalidad. En cierto sentido, este 
problema puede transferirse al ya clásico entre los estetas de 
la distinción entre fondo y forma. 

La imposibilidad de explicación de las obras de arte con 
un simple criterio historicista, según es uso y abuso en nues- 
tros críticos, nos lleva a buscar inspiraciones en otros campos, 
inquiriendo aclaraciones en aquellos filósofos que, aun sin 
afrontar directamente este tema, pueden reflejar sus ideas en 
al ámbito de la estética al ocuparse de la relación existente en- 
tre el mundo aparencial y significativo y el real o significado. 

Así, en el capítulo «Expresión y significación de las Investi- 
gaciones lógicas», de Husserl, aunque este filósofo no se ha ocu- 
pado especialmente del problema estético, hay unas sugestiones 
y planteamientos que tienen una aplicación inmediata al tema 
enunciado. Al hablar de los términos expresión y signo, hace 
notar Husserl que en el discurso corriente y general no siem- 
pre coinciden. Efectivamente, muchas veces el signo no corres- 
ponde a lo expresado, y por sí mismo carece de sentido expre- 
sivo. Entre el signo y lo que se quiere expresar no hay más 
relación que la ya tradicional y convenida. El arte, desde este 
punto de vista, decimos nosotros, participa de las dos calida- 
des. Es signo de algo, y este algo se expresa patentemente en 
el signo. En la obra de arte, el signo y la expresión forman una 
unidad. Se realiza aquí una fusión de «la función indicativa con 


la función significativa». Esta complejidad que encierra en sí 
6 
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la obra de arte exige para su comprensión su entrañable vi- 
vencia. Cada cultura quiere expresar algo inédito y caracte- 
rístico y, al mismo tiempo, con el signo más adecuado a estz 
necesidad expresiva. Por esto, cada estilo responde a unos 
ideales diferentes, en cuya elaboración no interviene para nada 
el problema evolutivo, ni el de las influencias artísticas. Suce- 
de a veces, sin embargo, que la expresión que se le atribuye 
a una obra de arte rebasa los estrictos límites formales y apa- 
rece poseyendo una significación que no puede deducirse de la 
pura contemplación de sus rasgos artísticos. En este caso, la 
obra de arte adquiere categoría de símbolo. Es decir, que la 
existencia de objétos o situaciones objetivas—lo diremos co: 
palabras de Husserl—supone la existencia de ciertos otros ob- 
jetos o situaciones objetivas, relacionadas con las primeras por 
una convención. Aquí ya la obra de arte queda, en cierta mane- 
ra, reducida a la categoría de signo. Lo que expresa no se ago- 
ta en los medios que exhibe para expresarlo. Fuera del ámbitc 
formal quedan circunstancias intelectivas, que solamente por 
un prejuicio se relacionan con la obra de arte. 

En cierta manera, todo arte religioso es arte simbólico. Y 
extremando la interpretación de las obras artísticas, quizá 
dedujéramos que excepto las artes decorativas, cuyo fin se 
termina en sí misma, todas las manifestaciones artísticas son 
simbólicas, aun aquellas que por su realismo más parecen ads- 
cribirse a la pura referencia objetiva del tema representado. 
Sólo las que tienen como ideal el estetismo se encierran en sus 
límites formales. Sólo en las obras griegas de los siglos v 
y VI la inspiración aflora exacta en las epidermis perfectas. 
Y aun en estas figuras canónicas una nube de melancolía las 
poetiza y trasvasa su significación más allá de los puros límites 
de su belleza. 

La comunicación entre los hombres reviste dos formas 
adecuadas a los dos polos de la comprensión: la intuición y la 
intelección. Y así, el hombre utiliza para su expresión el arte 
vw el discurso. Es decir, los medios intuitivos, capaces por sí 
solos de despertar vivencias, y el razonamiento. El mundo de 
las formas y el mundo de los conceptos. «La situación fenome- 
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nológica—dice Husserl—comprende no sólo la función de mos- 
trar, realizada por la señal, sino también la función de demos- 
trar, propia de la auténtica deducción y fundamentación.» Te- 
hemos, pues, aquí ya precisado el campo del arte. Aquello que 
se muestra, es decir, las apariencias a través de las cuales lle- 
gamos a la expresión de una idea. Fuera de este campo existe 
el de la demostración, es decir, la comprensión de esa idea por 
procedimientos lógicos. 

La existencia de un anhelo de infinito expresado en una 
obra de arte sugiere la existencia del infinito. Aquí radica toda 
la significación del símbolo, su necesidad. Los ideales religiosos 
movilizan toda nuestra capacidad de anhelo. Son incapaces de 
expresión plena, porque exceden la comprensión racional y 
sensible. ¡Pero entre el deseo de una cosa y su comprensión 
- hay un hiato que lo llena el arte. Por las obras de arte se posee 
esa aspiración. Por las obras de arte nos quedamos en esa 
vaga región donde la ilusión tiene plena realidad, donde al ser 
posible la expresión se hace también posible la asimilación 
de lo ilusionado. Aquí radica esa relación que se supone miste- 
riosa, pero evidente entre la imagen y la realidad. Dice Husserl: 
«Cuando una cosa señala a otra; cuando la convicción de que la 
una es, motiva empíricamente—es decir, en modo accidental, 
no necesario—la convicción de que la otra es, ¿no deberá la 
convicción mostradora contener un fundamento de probabili- 
dad para la convicción motivada?» «Este fundamento de pro- 
babilidad» es el que enlaza misteriosamente al signo con lo 
significado. El que impide que el arte se estudie con autonomía. 
Según sea la idea que de Dios se formen los pueblos, así se- 
rán sus imágenes de la divinidad. La creación artística reba- 
sa de esta manera el puro papel de símbolo. Y la expresión 
formal queda así pregnada de las figuraciones religiosas del 
pueblo que las crea. El arte aparece conformado por unas nor- 
mas de las cuales el mundo formal es sólo la consecuencia. La 
posibilidad de expresión inspira en el ánimo del creyente la 
posibilidad de existencia. 

En el párrafo cuarto de este mismo capítulo insiste Husser!l 
en esta idea: «Si A evoca B en la conciencia, ambas no son so 
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lamente conscientes al mismo tiempo, o una tras otra, sino que 
suele también imponerse una conexión palpable, según la cua! 
la una señala a la otra, y ésta existe como perteneciente a 
aquélla.» Es decir, por la imagen, el contemplador adquiere 
conciencia no sólo de la existencia de esta imagen, sino de la. 
realidad de lo representado. La imagen no es sólo alusión, sím- 
bolo o metáfora, sino que está unida indisolublemente al ente 
que evoca. No es esta relación la misma que entre lo individual 
y lo genérico. La imagen se funde con la idea que encarna, se 
esencializa con esa idea, que existe, entre otras cosas, por su 
posibilidad de materializarse. Entre el Dios de Amiens y el de 
Miguel Angel hay la misma diferencia que entre el catolicismo 
medieval y el barroco. 

Aquí radica una de las diferencias más características entra 
la literatura y el arte. «En el discurso comunicativo—dice Hus: 
serl—todas las expresiones funcionan como señales.» En la 
palabra, la relación con la idea no es entrañable, no forma par- 
te del mismo ser, y entre la expresión y lo expresado hay la 
misma relación que entre una señal y el acto. No existe la me- 
nor relación lógica, ideal, ni formal, entre ambos. Se trata de 
una convención de carácter social. En tanto que en arte la 
representación emana de lo representado, asegura la posibilidad 
de su existencia. Responde a una necesidad de forma que pue- 
de explicar el misterio de la creación. 

La palabra alude a algo que existe con existencia autóno- 
ma y regular. En el arte, la imagen es la exteriorización de 
una idea, una de cuyas manifestaciones vitales es la materia- 
lización. La obra de arte puede diferenciarse de la naturaleza 
en la asignación al producto artístico de lo que Husserl llama 
función asociativa. La naturaleza termina en sí misma. En la 
imagen poética, el literato es un verdadero creador. Cuando 
por medio de esta imagen se apoya en los fenómenos natura. 
les descubre en sí mismo estados afectivos que sólo encarnán- 
dolos en fuerzas de la Naturaleza pueden hallar expresión. La 
imagen es la única forma hasta el presente de crearse cada 
autor un idioma personal. Si fuera posible que los creadores 
expresaran directamente sus hallazgos, desaparecerían las pe- 
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nosas alusiones a un mundo extraño al de sus iluminaciones. 
Podrían expresar unas vivencias plenas de claridad y signifi- 
cación, y para cuya revelación no precisarían apoyarse en con- 
tubernios con seres más o menos afines. 

Cierto que esta necesidad adjetiva ha creado el arte lite- 
rario, que consiste esencialmente en describir una cosa va- 
liéndose de sus semejantes. Y la genialidad estriba en descu- 
brir posibilidades de suplantaciones, en la persecución de ana- 
logías allí donde las apariencias son irreductibles. Superado el 
período mágico, el poeta no ve en la Naturaleza la concreción 
física de una intención, sino que, al revés, descubre en su in- 
timidad la proyección más o menos voluminosa de las manifes- 
taciones de esa Naturaleza. En épocas mitológicas, es decir, 
apoéticas, directas, estos fenómenos naturales eran la encar- 
nación de misteriosos seres jerarquizados por el poder de sus 
manifestaciones. La intimidad del hombre sólo se concibe en- 
tonces en forma numinosa como consecuencia siempre impre- 
vista y extrínseca, como una irrupción incontrolable y mágica 
de esos seres potentes e inaccesibles. La segunda fase, en la 
cual se encuentra hoy la cultura occidental, tiene como meta 
el descubrimiento de la intimidad del hombre, utilizando como 
técnica poética la ejemplificación del universo. El hombre y 
su hinterland, el hombre revelado por sus semejanzas con los 
demás seres de la creación. 

En cambio, en las creaciones artísticas asociamos la obra 
a la intimidad creadora. Aun en los tipos artísticos puramente 
abstractos y rítmicos descubrimos, si no una ideación concreta 
y netamente asimilable, una actitud en la que podemos parti- 
cipar y que podemos por consiguiente definir. El arte rítmico 
es siempre arte multitudinario, somático, arte elemental. Arte 
en el que nos encontramos inmersos si no disponemos de re- 
sortes morales suficientes para resistir la solera dionisíaca que 
pregna nuestros músculos. Penetramos en el ámbito de este 
arte sin establecer un consciente contacto con su motivación. 
Simplemente por la resonancia que en nosotros suscita. En 
este arte no podemos pensar la intencionalidad, porque nos 
identificamos con el sujeto creador. Colaboramos en la elabo- 
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ración rítmica, de manera que el acento rítmico es más que una 
realidad substantiva, un acicate, un estímulo para nuestra 
irrupción en la función creadora. Pero en el arte figurativo, la 
labor asociativa es inmediata a la intuición. Tras de la apa- 
riencia hay que investigar la mostración. Tras la forma, la in- 
timidad que ha utilizado esa expresión. Y ésta es la diferencia 
radical entre el arte y la naturaleza. En ésta la intencionalidad 
existe en forma de leyes, pero no de una inspiración capaz 
de ser interpretada. En cambio, la obra de arte queda entrega- 
da a las rebuscas apasionadas de la intención 'sugeridora. Aquí 
surge la distinción mas trascendental entre el arte y la literatu- 
ra. En tanto que el literato se expresa por medio de señales, 
el artista se expresa por formas substantivas. Las palabras 
son para el escritor un elemento neutro, cuyo significado es 
idéntico para un grupo de hombres, de manera que para el 
lector, entre la grafía y su significado no hay ningún hiato, ni 
ningún enigma a investigar. La palabra está unida a su signi- 
ficado, y este significado es el único que puede ser objeto de 
crítica, pero nunca fuera del campo estrictamente filológico, 
la expresión, la señal que lo suscita en nuestra conciencia. En 
cambio, en el arte, lo que precisamente puede ser objeto de 
interpretación es el medio de expresión, es la forma artística 
porque, percibida con claridad, se perfila automáticamente su 
subistratum espiritual. De aquí la radical originalidad de las ex- 
presiones artisticas. Cada colectividad, cada época, y aun cada 
hombre, tiene en arte su propia forma, de manera que rígida- 
mente se expresa siempre aquello que se desea y solamente eso. 
Por esta causa es tan fundamental el análisis formal de la 
obra de arte. Una vez que por la simple intuición hayamos llega- 
do a una completa percepción de su estructura formal habre- 
mos captado la intencionalidad productora, la génesis del mo- 
numento. Sólo este místico entrañamiento con la obra de arte 
considerada como expresión puede conducirnos a su esencia. 

La obra de arte es forma substancial, dicho a la escolás- 
tica. Es, por consiguiente, elemental el utilizar el arte como 
el instrumento más fino y más veraz para descubrir la entraña 
de una cultura o de una actitud espiritual, que se expresa por 
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sus creaciones plásticas con una autenticidad de que carecen 
los demás medios de expresión. 

Hay épocas de ideación nítida, de finalidad precisa, que 
encuentran en arte las fórmulas exactas de revelación de su 
intimidad: tal es el caso de la Edad Media. Aquí lo que se llama 
el fondo está substancialmente unido a la forma. Tras las apa- 
riencias formales no queda nada, pues en ellas palpitan todos 
los motivos generadores. Pero hay otras épocas carentes de 
ideales propios, con vagos anhelos, que no aciertan a concre- 
tarse ni en fórmulas vitales, ni en fórmulas expresivas. Tal es 
el caso de todos los neoclasicismos. Aquí la expresión no surge 
de la misma entraña de una cultura, que no tiene conciencia 
de su misión, ni de su finalidad, sino que está tomada de otras 
culturas, alguno de cuyos ideales se quiere ahora revivir. Y 
a pesar de la fidelidad de la copia, a pesar de la pasión de 
asimilación, estas obras resultarán, a imagen de la cultura que 
las produce, algo muerto, sin temblor ni patetismo, faltas de 
auténticos esfuerzos creadores. A veces, aun en las culturas 
que aparecen más originales, como en la francesa del siglo XVIII. 
hay estos baches de desgana, de falta de motivos de creación, 
y en este caso, la crítica de arte debe investigar finamente si los 
neoclasicismos son vividos con plenitud por los artistas o son 
consecuencia de la falta de originalidad de los motivos recto- 
res de esa cultura. Y sucede frecuentemente que cuando la 
repetición de una forma es tan obstinada que llega a perder va- 
lor en sí misma y se convierte en señal, en pura fórmula ex- 
presiva, la originalidad del estilo subsiguiente es absoluta, pues 
nace bajo el signo de la oposición, del contraste. Este nuevo 
estilo es provocado por la ley del cansancio de las formas ar- 
tísticas. El formalismo artístico había perdido valor como tal, 
se había convertido en signo, por tanto, de valor universal, con 
una única finalidad indicadora. Entonces vuelve a surgir e! 
arte con su misión creadora, con la absoluta valoración de la 
forma, con una entrañable necesidad de expresión, que sólo 
halla cauce en la radical originalidad de la creación artística. 


José CAMÓN AZNAR. 


EL PROBLEMA DE LA CLASIFICACIÓN DE LAS 
FACULTADES DEL ALMA 


(Conclusión) 


VI. Principio de la actividad pura. 


A) Conciencia y actividad pura.—Como ya dijimos en su 
lugar, la filosofía aristotélico-escolástica, ante la insuficiencia 
de los sentidos externos para explicar todo el proceso de la 
sensibilidad, reconocía la existencia de un «sentido común» in- 
terno, con la función primaria de comparar entre sí las diver- 
sas propiedades sensibles, para discernirlas por un lado y por 
otro atribuirlas a un mismo objeto. Pero, aparte de esta fun- 
ción de índole objetiva, al tal «sentido común» se le atribuye 
el hecho de que sintamos no sólo el objeto sensible, sino el 
acto de sentirlo como propio del sujeto que siente, llamándosele 
más bien én tal concepto por algunos Escolásticos modernos 
el «sentido íntimo». Este sentido íntimo no es todavía un acto 
de reflexión o vuelta del espíritu sobre sí mismo, de la cual 
se considera incapaz a una facultad orgánica. Se trata de una 
conciencia del acto de sentir in actu exercito, o sea implicada 
en la conciencia explícita de su objeto, única que tiene el ca- 
rácter de conciencia directa (1). 

No puede analizarse con más finura el proceso mental de la 
sensibilidad externa. Por lo mismo es de lamentar que en la 
Escolástica de mayor abolengo aristotélico se haya omitido el 
hacer extensivo dicho análisis a la sensibilidad interna o ima- 
ginativa, a la función apetitiva en una y otra y a la vida in- 
telectual, igualmente en su dirección cognoscitiva y apetitiva. 
Es verdad que a la inteligencia, además de sus funciones di- 
rectamente objetivas, se le reconoce la de reflexionar, o sea 


(1) Véase Urráburu: Psychologia, vol. II, págs, 113 y 530. 
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la de referirse directamente a los actos—inm actu signato—no 
sólo de sí misma, sino también de todas las demás facultades, 
incluso de la sensibilidad. Ello tropieza ante todo con la difi- 
cultad de entender semejante extravasación de una facultad 
parcial, cual es la inteligencia, haciéndose cargo de los actos 
de otras facultades que le son extrínsecas. Pero sobre todo, la 
conciencia reflexiva, atribuída a la inteligencia, lejos de cons- 
tituir la conciencia directa, la supone como fundamento de 
la primera; ahora bien, tal conciencia directa de carácter uni- 
versal se omite en la descripción escolástica, fuera del domi- 
nio de la sensibilidad externa (1). Esto aparte de que, según 
veremos más adelante, la reflexión puramente intelectual, y 
por ende cognoscitiva, no es la única, ni siquiera la primordial, 
en nuestra vida. 

Todo ello pone de manifiesto la insuficiencia en este punto 
del análisis de la vida mental que aparece en la Escolástica de 
mayor fidelidad a la tradición aristotélica; le falta precisa- 
mente el sentido sintético de dicha vida. Nuestra vida mental 
aparece descrita como una superposición de facultades, y su 
unidad en la conciencia se expresa únicamente en términos 
de relación entre las facultades en cuestión, a base de su in- 
serción como accidentes en la identidad de la substancia aní- 
mica. Pero, cabalmente, como semejante inserción es pura- 
mente metafísica y no se traduce a la conciencia, la condición 
rigurosamente unitaria de ésta queda por explicar. Es verdad 
que de vez en cuando, ante la evidente solidaridad de las fa- 
cultades anímicas entre sí, apelan los Escolásticos para expli- 
carla a cierta «redundancia» de unas facultades en otras como 
procedentes de la misma alma. Pero desde el momento en que 
se supone que el alma no actúa en forma alguna por su esen- 


(1) El P. Urráburu, en su Lógica, pág. 570, dice terminantemente que «el 
acto de conciencia es esencialmente reflejo». Es verdad que a continua- 
ción distingue una reflexión que llama «ontológica», puramente meditativa, 
y otra «psicológica», o sea aquella «por la que pensamos sobre algún acto 
previo como una afección nuestra». Pero añade que «el acto propio de la 
conciencia no es la reflexión ontológica, sino la psicológica». Ahora bien: 
esta «reflexión psicológica» sobre todos los actos del alma es una de las 
tunciones edjudicadas a la inteligencia. (Véase su Psychologia, vol. 10 
página 828.) 
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cia, y que las facultades de que al efecto se sirve están estric- 
tamente especificadas, dicha explicación resulta incomprensi- 
ble. Para limitarnos a un solo caso, que por cierto no dejó de 
preocupar a los Escolásticos: no se explica la extraordinaria 
agudeza de sensibilidad táctil de que dan muestra los ciegos 
de nacimiento por una acumulación a la potencia anímica tác- 
til de la visual cesante, dada la heterogeneidad específica de 
ambas, a menos que se suponga entre ellas un fondo genérico 
u homogéneo (sensorio común) del que una y otra puedan par- 
ticipar. Admitido, pues, el símil de las facultades como «vasos 
comunicantes» entre sí, sólo será explicativo de tales hechos si 
en el sistema de tales vasos se admite un depósito común del 
cual en cierto sentido ¡se nutran. 

Contrastando con la Escolástica de tradición aristotélica, 
la de inspiración agustiniana no dejó de subrayar fuertemente 
la identidad anímica, que a través de la diversidad de sus ac- 
tos se traduce a la conciencia. «La memoria, el entendimiento 
y la voluntad—dice a este propósito San Agustín—no son tres 
vidas, sino una vida; ni tres mentes, sino una mente; ni tres 
substancias, sino una substancia.» «Por lo cual el amor y el 
conocimiento no se hallan en la mente como en un sujeto, sino 
que substancialmente son la mente misma» (1). La psicología 
moderna, a su vez, insiste en este punto de vista de tal modo 
que, aun prescindiendo “del aspecto metafísico de la cuestión, 
llega a constituir la unidad de la vida mental en la conciencia 
como actualidad pura de un sujeto empírico consciente, con- 
siderando a las facultades como meras modalidades de la 
misma. 

Por nuestra parte no hemos dejado de definir cuidadosa- 
mente las diversas formas de especificación y direcciones de 
ejercicio que nuestra actividad mental ofrece, reconociendo 
otras tantas facultades tras de las funciones y operaciones así 
típicamente definidas. Pero ha llegado el momento de coronar 
nuestras descripciones, hasta ahora más bien analíticas, con 
la de la síntesis de la vida mental, advirtiendo que, si bien ésta 


(D) De Trinitate, lib. 10, cap. 11, y lib. 9, cap. 4. 
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aparece la última en el orden lógico de exposición que segui- 
mos, en el ontológico es la primera, y la vida mental se da en 
la realidad como un todo y una unidad virtual o inicial antes 
de dispersarse en la pluralidad de sus facultades. Esta unidad 
inicial se traduce en la que denominamos actividad pura y 
en la individualidad personal, que es de ella sujeto y fuente. 

Para un simple análisis lógico es indudable que los actos 
humanos, antes de ser de tal o cual especie por razón del ob- 
jeto a que se refieren, o de ejercitarse en tal o cual dirección 
espacial o temporal, son genéricamente «actos humanos» con 
alguna característica que lo sea de todos ellos. Psicológica- 
mente hablando, esta característica no es una mera abstrac- 
ción, sino una realidad viva: es la comunidad de los actos de 
toda especie y de toda dirección en la simultaneidad de la con- 
ciencia; es su continuidad en la sucesión de la misma. Gra- 
cias a ellas se puede hablar de una actividad indivisible e in- 
interrumpida de la conciencia humana, una actividad de suyo 
todavía indiferenciada, llamada a ponerse al servicio de los 
actos netamente diferenciados en su especificación y en su 
ejercicio. Y es curioso advertir que, recientemente, investiga- 
dores bien ajenos a estas controversias, como Spearman, pues- 
tos únicamente a determinar la correlación de las facultades 
y su diferenciación interindividual, hayan llegado a caracteri- 
zarla no ¡sólo en función de un factor específico, propio de cada 
una, sino también de un «factor general» (factor G) común 
a todas las facultades y constante en su ejercicio (1). 

A este coeficiente de actividad general y aún indiferencia- 
da es al que nos referimos en el lenguaje corriente cuando 
decimos de un individuo que «es muy activo», frente a otro 
considerado como «perezoso» u «holgazán». El ejercicio de 
esta actividad en orden a un tema o una dirección sistemá- 
ticamente acotados se llama «trabajo», que puede ser «serio» 
o «lúdico» y de juego, según se aplique a objetivos reales e 
interesantes para la vida, o que carezcan de una u otra de es- 
tas condiciones. El ejercicio en cuestión se llamará «esfuerzo» 


(1) Véase Frobes: Tratado de Psicología experimental, tomo 1, pág. 530. 
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cuando alcance un grado extraordinario de intensidad; el dema- 
siado intenso o prolongado produce la «fatiga», que se tradu- 
ce en un menor rendimiento de la actividad. Entonces, para 
rehacer oO «re-crear» la energía decadente, se apela unas ve- 
ces a la simple «di- versión» o «cambio de tema», y otras al 
«descanso» u «ocio», que es el vagar de la mentalidad sin ob- 
jetivo sistemático, hasta que un cansancio aún más acentuado 
termina en ese período de casi total inactividad mental y por 
ende de máxima reparación que es el «sueño». Es de notar que 
toda esta terminología es usual en orden a dos tipos de acti- 
vidad que no conviene confundir como tampoco separar: la pro- 
piamente mental o psíquica e interna y la muscular o externa 
de suyo fisiológica, pero que habida razón de su conexión. con 
la primera procede tener en cuenta aquí. Esta conexión estri-. 
ba ante todo en la conciencia «cinestésica» que tenemos de las 
actitudes y los movimientos musculares, pero también en su 
evidente dependencia de la actividad mental, pudiéndose deno- 
minar actividad psico-motriz la de la musculatura cuando obe- 
dece a las directrices imperativas del espíritu. La actividad de 
éste es, por lo tanto, la única que merece estrictamente tal nom- 
bre, pese al prejuicio bastante corriente, incluso entre filóso- 
fos, de llamar «actos» sólo a los movimientos musculares, que 
como tales no son sino funciones dinámicas de un órgano ma- 
terial, formalmente extraño a la mentalidad propiamente 
dicha. 

A pesar de la claridad con que se define así el concepto de 
«actividad pura» y sintética de la vida mental, relativamente 
contrapuesta a la analítica de sus facultades objetivas, pudiera 
alguien argúir que en el fondo se trata de una simple abstrac- 
ción, ya que no cabe actividad alguna mental estrictamente «pu- 
ra», o sea que no se termine en un objeto material o formal y no 
se ejercite en alguna de las direcciones espacio-temporales que 
quedaron anteriormente definidas como propias de sus respec- 
tivas facultades. Con todo, queda a cargo de tal actividad pura 
la aplicación de tales facultades a su objeto o su dirección co- 
rrespondiente, aplicación sin la cual no saldrían de su nativa 
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condición de mera virtualidad y con la cual lograrán una cre- 
ciente eficacia en función gradual del hábito adquirido. Tal es 
el secreto de la fecundidad de la llamada «especialización» oO 
«división del trabajo social», así como de aquélla singular 
finura de sensibilidad, antes apuntada como de otro modo in- 
explicable, que los individuos privados de algún sentido reve- 
lan en otros como supletorios de aquél. Pero aun hay más, 
puesto que nos es dado de vez en cuando ¡sorprender a nues- 
tra actividad en su nativo estado de actividad pura, es decir, 
destituída por el momento de toda objetividad por lo mismo 
que la está persiguiendo. Alsí sucede en las situaciones de ex- 
pectación de un objeto por aparecer, y sobre todo en los pro- 
cesos llamados de investigación, en que pueden hallarse todas 
las, facultades y en los cuales tenemos conocimiento de una 
actuación operando sobre el vacío mental, pero dotada de un 
dinamismo que va como tanteando y rastreando por sus «ves- 
tigios» hacia un objetivo determinado (1). Los Escolásticos 
reconocieron este procezo a propósito de la memoria—llamada 
en tal caso «reminiscencia» o rebusca de un dato olvidado—, 
pero es evidente que no es algo privativo de dicha facultad, 
sino que se trata de su modo de actuar común a todas ellas, 
y por ende propio de la actividad pura o sintética de la con- 
ciencia. 

Semejante actividad es recientemente concebida como una 
forma de energía mental o espiritual, que, lejos de ser un tras- 
plante de la material, habría de ser interpretada como el pro- 
totipo de ésta. Siguiendo la metáfora, pudiera llegar a decirse, 
como se ha dicho ya, que lo que llamamos «actividad pura» es 
a manera de central de esta energía, llamada a distribuirse 
por los canales de las facultades particulares. Pero no es del 
todo así, puesto que, en una red eléctrica o telefónica, la fuerza 
recibida por las secciones es perfectamente homogénea con la 
producida por la central. En cambio, en la actividad mental, la 
central tiene como única misión la aplicación al acto de las 


(1) Bergson ha descrito este proceso, con su brillantez acostumbrada, en 
su estudio L'effort intellectuel, publicado en el volumen L'énergie spiri- 
tuelle. 
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funciones específicas y de las operaciones de ejercicio, dotadas 
de su energía peculiar por las facultades respectivas. 

Más exacta es la concepción, pregonada por el Dr. Pierre 
Janet (1), de la actividad central anímica como una forma de 
tensión, que acusa un nivel de energía diferente en su «función 
de lo real», siendo máxima cuando el espíritu se ve abocado a 
afrontar la realidad auténtica—como sucede en las afirmacio- 
nes teóricas de existencia y las actuaciones prácticas de la 
vida—y disminuyendo a medida que el problema de la realidad 
vital se hace menos apremiante. Un cierto nivel de dicha ener- 
gía es exigido como condición de toda persona «normal», pero, 
cabalmente, se dan casos de «anormalidad» mental señalados 
precisamente por un colapso de dicho nivel: tal es el caso de 
la psicastenia y del histerismo. Sin entrar en detalles impro- 
pios de nuestro tema, pudiera decirse, en términos generales, 
que, de las dos dimensiones de la síntesis mental, la intensi- 
dad y la extensión, es la primera la que falla en la psicastenia, 
así como la segunda en el histerismo. El psicasténico es el 
hombre de «baja tensión» mental, que se traduce en las dudas, 
las fobias, los escrúpulos, en todo lo que constituye incapacidad 
para afrontar los problemas vitales; al paso que el histérico 
se caracteriza por la «distensión» mental, con la consiguiente 
desagregación de sus funciones. Difícilmente tienen encaje ta- 
les fenómenos en una psicología de las facultades concebidas 
como simples capacidades parciales de actividad, sin un fondo 
común de energía de que se sirvan como determinante de ¡su 
actividad peculiar. 

Ahora bien; un hecho claro en la descripción empírica de 
la conciencia humana, es, tras de la delimitación de sus fun- 
ciones específicas y operaciones de ejercicio, y su coinciden- 
cia y confluencia en la actividad pura, la inserción de todos 
los actos como vivencias en un sujeto viviente, que es a la vez 
su causa productora y personal, y ello sin distinción alguna de 
grado ni de tipo de actividad. Desde el más modesto de la ac- 
tividad sensible hasta el más elevado de rango intelectual, to- 


(D En su obra Les nevroses. 
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dos nuestros actos aparecen a la conciencia como actos de un 
mismo yo simple e indivisible, idéntico en la simultaneidad de 
ellos y permanente en su sucesión, y que es como la expresión 
empírica de la metafísica substancialidad del alma, así como: 
la energía de sus actos es el índice de su causalidad y po- 
tencialidad. De este modo, en el plano de la realidad metafísica, 
tendremos el alma como substancia y como causa potencial 
genérica y específica o facultativa; en el plano de su manifes- 
tación empírica, la conciencia del yo como sujeto y persona y 
de su actividad igualmente genérica y específica, enfocando 
un mundo de objetos y de otros sujetos convivientes en varias 
direcciones de espacio y de tiempo. 

Esta conciencia así considerada es la llamada directa—o 
in Acto exercito, como decían los Escolásticos—por lo mismo 
que se refiere explícitamente a sus objetos, pero sólo implí- 
citamente a sus actos. En ella el sujeto tiene conciencia de los 
objetos por los actos como medios de refracción de la objeti- 
vidad, pero no tiene conciencia explícita de los actos ni de sí 
mismo, sino sólo la implicada en la objetividad; análogamen- 
te a como el que ve no se percata del medio del cristalino ni 
de las gafas de que se sirve, sin perjuicio de no ver sino en 
virtud de tales medios. Pero nuestro espíritu es capaz de re- 
flexión—actividad in actu signato—y ya en trance de concien- 
cia refleja, convierte en objeto directo de ella su propia acti- 
vidad y subjetividad, quedando entonces relegado el autén- 
tico objeto a una condición de término indirecto de la misma. 
He aquí una capacidad suprema de nuestra mente tampoco pe- 
culiar de facultad alguna especial, sino función de la actividad 
sintética de la conciencia. Esta función puede afectar a la ac- 
tividad de la conciencia tanto en su especificación como en su 
ejercicio y hasta en su condición de actividad pura; más aún, 
el mismo acto de reflexión puede ser a su vez reflexionado, y 
ello indefinidamente, complicando por ende sin término la pers- 
pectiva de la vida mental. Pero donde la función reflexiva ofre- 
ce variedad de modos de máxima importancia para esta vida 
es cuando ¡se ejercita en orden a sus funciones específicas, que 
son las propiamente objetivantes. 
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En efecto, los Escolásticos, como ya dijimos, no dejaron de 
admitir la reflexión, pero adscribiéndola a la «inteligencia» y 
dándole por ende un carácter puramente «cognoscitivo». Pero 
esta concepción es notoriamente insuficiente. La primera for- 
ma de reflexión no es precisamente cognoscitiva, sino plena- 
mente vital: cada vivencia es reflejada en su nativa fisonomía 
de vivencia cognoscitiva, estimativa o significativa; aprehen- 
siva, expansiva o expresiva; conceptual, afirmativa o raciocina- 
tiva; sensible o intelectual. Sólo después se adopta la actitud 
que pudiera llamarse de reflexión psicológica, por lo mismo que 
es propia de los psicólogos, que no se proponen vivir, sino cono- 
cer las vivencias propias o ajenas. De esa manera llegan a for- 
janse de ellas una idea, que no será la auténtica realidad vital, 
sino como un pálido y frío reflejo de la misma: la idea de una 
convicción, de un sentimiento, de una volición, que destituída 
del calor vital, no será nunca la convicción, el sentimiento, la 
volición de una idea. Así, en la perspectiva de la plena vitali- 
dad, las vivencias humanas abrigan a menudo una pretensión 
de objetividad trascendente que se traduce en los problemas 
de verdad o de error; y cabalmente la «actitud psicológica» 
consiste, no precisamente en negar el valor de tal pretensión, 
pero sí en prescindir de él y abstenerse de justipreciarlo, con- 
siderándolo como un ¡simple «hecho de valoración» susceptible 
desde luego de una «descripción» y aun, a veces, de «explica- 
ciones» no siempre compatibles con la trascendencia en cues- 
tión: lo «inmanente» es el fuero propio de la psicología, que 
es como la «intelectualización» de la vida interior. Sin embar- 
go, semejante intelectualización, disolvente a veces de lo vital, 
o cuando menos estéril para la vida, encierra otras veces un 
interés profundo en orden a ella, y es cuando, a favor de la 
reflexión intelectual, nos vamos liberando de ciertas ilusiones 
también vitales, pero penetrando a la vez más profundamente 
en el auténtico sentido de la vida: tal es el precioso fruto de 
la llamada reflexión crítica (1). 


(1) Sobre las distintas clases de reflexión se consultará con provecho 
la citada obra de Husserl Idcen zu einer reinem Phánomenologie und phiáino- 


menologischen Philosophie. 
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Todas estas modalidades de la conciencia se expresan per- 
fectamente en el lenguaje. Cuando yo digo «va a llover» o «es 
verdad que va a llover», traduzco una convicción de conciencia 
directamente enfocada hacia un objeto, sin mención alguna de 
mi acto y persona. Si añado «yo creo que va a llover», esta 
mención es ya explícita, pero manteniendo la objetividad de la 
afirmación: se trata de una conciencia ya refleja, pero con re- 
flexión vital. Si ahora doy a mi expresión otro giro—y. gr., «pa- 
réceme que va a llover» o «existe en mí la creencia de que va 
a llover, causada por...»—mi reflexión es ya psicológica y pu- 
ramente intelectual o cognoscitiva de un acto, sin comprome- 
ter ya la verdad de su afirmación. Finalmente, cuando me pre- 
gunto «si mi creencia de que va a llovar está fundada», adop- 
to la actitud característica de la reflexión crítica. 

B) Espontaneidad y voluntad.—Volvamos al concepto de 
«tensión», que mejor que cualquier otro refleja la condición de 
la que hemos llamado «actividad pura» o central del espíritu. 

Es curioso advertir cómo el lenguaje vulgar ha recogido 
tal concepto en la palabra atención, de tanto relieve en la psi- 
cología contemporánea. Los EHscolásticos antiguos no se ocu- 
paron de la atención sino episódicamente, y muchos de los mo- 
dernos la consideran como una modalidad más de la llamada 
«inteligencia». En cuanto a los no escolásticos, señalan muy 
acentuadamente su importancia en nuestra vida mental, pero 
se muestran en general bastante despistados en su clasificación : 
unos le asignan un carácter puramente cognoscitivo, otros afec- 
tivo o volitivo, y no falta quienes ponderen su aspecto motor. 

Esta desorientación proviene de no hacerse cargo del ca- 
rácter sui generis de la atención, que no es una función parti- 
cular de la vida mental, sino una modalidad de su actividad 
central sintética. En ésta, no todos los objetos ni todas las 
funciones específicas y operaciones de ejercicio sobre ellas lo- 
gran igual grado de conciencia, sino que ésta se concentra en 
algunos de ellos—y en ello consiste precisamente el hacerlos 
término de la atención—al paso que otros quedan al margen de 
este núcleo preferente, constituyendo la zona de la conciencia 
distraída. Wundt ha puesto muy bien de manifiesto este dua- 
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lismo de actividad tensa y relajada, comparándola con el foco 
de mirada y el campo de simple visión en la función visual (1). 

Entre la objetividad y la actividad central de la mente se 
establece así como una doble corriente, en cuya virtud hay 
objetos que por su interés vital «llaman la atención» del su- 
jeto, al paso que éste, en otros casos, parece tomar la iniciati- 
va, enfocando su atención hacia determinada zona de objeti- 
vidad y aun evocándola cuando no se halla aún aparente: de 
ahí las dos formas de atención llamadas «pasiva» y «activa», 
y las dos perspectivas de la atención en orden a la conciencia. 
simultánea y sucesiva. 

Pero, cabalmente, en esta perspectiva de la «conciencia su- 
cesiva», es dado descubrir una importante novedad. Ya a pro- 
pósito del ejercicio de la actividad mental hubimos de advertir 
cómo la principal de sus direcciones se cifraba en el tiempo, 
considerado para el caso como una «sucesión de la conciencia», 
con un ritmo determinado cuyos momentos quedaron definidos. 
en su lugar. Ahora bien, no sólo nuestra conciencia se halla en 
el tiempo, sino que el tiempo se halla también en la conciencia, 
capaz de tener esa «conciencia de la sucesión» que nos va a. 
descubrir nuevas modalidades en la atención misma. Porque 
cuando ésta se aplica a lo presente como tal, y la conciencia 
se reduce así a una sucesión de vivencias presentes y aún de las. 
pretéritas como actualmente representadas, su concentración 
se llamará simplemente «atención». Pero cuando la conciencia 
llega a enfocar el porvenir como tal, su actitud frente a él será. 
sensiblemente más dinámica, y merecerá el nombre de «inten- 
ción». Ahora bien, la intención es el modo de actuar caracterís- 
tico de la voluntad. 

Apenas hemos dicho todavía nada referente a la voluntad, 
y es que en torno a esta palabra hay siempre latente un gran 
equívoco en la terminología filosófica en general y particular- 
mente en la escolástica. Por «voluntad» se entiende a veces una. 
facultad particular, cuyo acto «elicito» es el de apetecer el 


(1) Véase en su Grundriss der Psychologie el capítulo titulado «Bewust- 
sein und Aufmersamkeit», bajo la rúbrica «Der Zusammenhang der psy- 


chischen Gebilde». 
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bien y más estrictamente el bien racional, en contraposición 
a la inteligencia, que se limita a conocerlo, como propiedad que 
es del ser. Pero, otras veces, se habla de la voluntad como un 
modo de actuar de todas las facultades—bajo el «imperio» de 
la voluntad, se suele decir—sin perjuicio de ser también ac- 
tuada por ellas (1); y así la voluntad no se contrapone preci- 
samente a la inteligencia, sino a la involuntariedad. Hay, pues, 
actos humanos de todas las facultades que se hacen «querien- 
do» y otros «sin querer», y es de la mayor importancia seña- 
lar las condiciones de «lo voluntario» y «lo involuntario» en la 
vida mental, y por ende la esencia de la voluntariedad, que es 
como podría llamarse a la voluntad en este segundo sentido, 
para no confundirlo con el primero de «apetito racional». 

Pues bien; la Escolástica define muy acertadamente la pri- 
mera de dichas condiciones cuando señala el primer tipo de in- 
voluntariedad en la violencia o coacción, o sea en la imposición 
al agente humano por fuera—ab extrinseco—de un modo de 
ser determinado al cual es extraño u hostil; extraño si no ha 
nacido de él, y hostil si por añadidura se resiste a él (2). Aun- 
que ambos modos de violencia parecen poder darse incluso en 
orden a la actividad mental, en rigor ésta como inmanente y 
vital no es susceptible de ser estrictamente coaccionada, y 
cuando parece serlo se trata más bien de procesos de receptivi- 
dad ajenos a la actividad propiamente dicha y aun seguidos de 
reactividad antagónica. Sólo en el dominio de la actividad lo- 
comotriz o muscular se da, pues, una violencia propiamente di- 
cha, y de ella puede participar la misma actividad mental en 
cuanto se halla condicionada por la muscular. La primera con- 
dición de la voluntariedad será, pues, la procedencia del acto 
ab intrinseco, o sea del foco de actividad central a que nos ve- 
nimos refiriendo, y ello bien en la forma de receptividad (ab 
extra ad intra), de pura actividad (ab intra ad intra), o de re- 
actividad (ab intra ad extra), quedando también fuera de lo 


(MD Véase la descripción de esta mutua moción en Urráburu, Psychologia, 
volumen III, pág. 186 y siguientes. 

(2) Véase en Frins: De actibus humanis, vol. 1, la definición del acto 
voluntario (pág. 85) y su primer impedimento en la violencia y coacción (pá- 
gina 262 y sig.) 
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voluntario los efectos que tienen lugar en el fuero plenamente 
exterior (ab extra ad extra). 

Con esto se llega a un importante concepto, que es el de 
espontaneidad o procedencia de un acto ab intrinseco, concepto 
que los Escolásticos registraron ya como sinónimo de volum- 
tad (1). Pero es indudable que no lo es sino en sentido lato, 
puesto que, aun entre los actos que brotan de nuestro fuero 
interior, siguen distinguiéndose los que hacemos «queriendo» y 
«sin querer». Todo lo voluntario es espontáneo, pero no todo 
lo espontáneo es voluntario. Para discernir así la voluntad den- 
tro de la misma espontaneidad, habremos de recurrir a un cri- 
terio distinto del utilizado para contraponer la espontaneidad 
a la violencia: tal será pasar de la categoría del espacio, en 
que se da precisamente esta contraposición, a la del tiempo. 
Este tránsito nos revelará hasta cuatro formas de esponta- 
neidad, que examinaremos sucesivamente: 1) la de -esponta- 
neidad pura; 2) la de espontaneidad voluntaria; 3) la de vo- 
luntariedad pura; 4) la de voluntariedad espontaneizada. 

1) Espontanegidad pura.—Los Escolásticos se hallaban muy 
lejos de reconocer el carácter de voluntarios a todos los actos 
procedentes de nuestro fuero interior. Siempre distinguieron 
entre los llamados «actos del hombre» y «actps humanos» o vo- 
luntarios, e hicieron la salvedad de los que denominaban motus 
primo-primi o «indeliberados» de nuestra doble actividad men- 
tal y muscular, para eximirlos de la condición de volunta- 
rios (2). Pero, registrado este dominio que nosotros llamamos 
de «pura espontaneidad», no se preocuparon gran cosa de es- 


(D Así Santo Tamás: Summa Theologica, I-II, q. 6, a. 1 y 2. Balmes, 
a su vez, en su Fiosofía fundamental (libro X, cap. 12, 16 y 25), distin- 
-gue netamente el tipo de actividad meramente espontánea de la que cali- 
fica de «reflexión voluntaria». 

(2) Así Frins, en la obra citada (Introducción), distinguiendo los actos 
del hombre de los «actos humanos», y Urráburu, Psychologia, vol. III, pági 
na 336, negando la libertad a los actos indeliberados. San Agustín—citado 
por Frins (pág. 191)—señala con la densa concisión en él habitual la 
involuntariedad de lo espontáneo. «Quis habet in potestate ut, vel ocurrat 
id quod eum delectare possit, vel delectet cum occurrerit?» No se pue- 
de expresar mejor el doble factor efectivo y afectivo de espontaneidad que 
antecede a todo acto voluntario: la primera ocurrencia de lo deleitable y 
el primer deleite que nos procura. 
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tudiarlo. Muy al contrario de la moderna psicología, para la 
cual lo más acentuadamente psicológico que hay en el hombre 
es precisamente este automatismo de la actividad mental en 
función de objetos sentidos y sobre todo imaginados que se nos 
dan como presentes o como pretéritos, con la motricidad a ella 
antecedente o consiguiente. Todo este dinamismo espontáneo 
es actualmente estudiado bajo el doble signo de su causalidad 
eficiente o impulsiva y final o atractiva, no sólo elemental, sino 
también global y de conjunto; y en tal dinamismo se acusa 
cabalménte el llamado instinto (1), que, no por ser racional +l 
hombre, deja de constituir y dirigir una buena parte de su acti- 
vidad. Piénsese en la enorme proporción con que, desde que nos 
despertamos hasta que nos dormimos—incluso el trance mis- 
mo de despertarse y de dormirse, además del sueño interme- 
dio entre ambos—, funciona nuestra actividad mental al mar- 
gen de toda voluntariedad, y se tendrá idea de la importancia 
de la pura espontaneidad en nuestra vida. 

2) Espontaneidad voluntaria.—De esta espontaneidad bro- 
ta incluso el primer germen de voluntariedad, que pudiera lla- 
marse lo «prevoluntario». Los Escolásticos lo vieron claramen- 
te, cuando proclamaron como principio fundamental en la ma- 
teria nihil volitum quin praecognitum, nada es querido sino 
previamente conocido. No es, pues, el simple conocimiento, 


(1) Los antiguos Escolásticos tienden a dar del instinto una explica- 
ción cifrada en que en él se tiene cierta conciencia del fin, pero no de los 
medios y actos a éste adecuados (véase Urráburu, Psychologia, vol. I, pági- 
na 922); al paso que los modernos parecen admitir en el instinto una con- 
ciencia de los medios, pero no del fin a que conducen (así Mercier, Psycho- 
logie, L. 1, pág. 296); en ambas explicaciones, por lo demás, se contrapone 
el instinto a la voluntad, que implicaría la doble conciencia de los medios 
y de los fines. 

En rigor, no obstante, lo que caracteriza a la voluntad no es la simple 
conciencia, sino la conciencia previsora e intencional, ora de los fines (por 
lograr), ora de los medios (por ejecutar), ora de la ordenación de éstos a 
aquéllos, o sea la conciencia de los fines y medios como tales, en su perspec- 
tiva de futurición. De ahí que la conciencia de un fin como ya poseído o la 
de un medio en trance de realización no sea propiamente voluntaria, sino 
puramente espontánea: cuando esta ejecución no sea fruto de una volun- 
tad anterior, sino de un dinamismo innato y prevoluntario de la imagina- 
ción, se llamará instintiva. Santo Tomás, hablando del tema en su trata- 
do De Anima (libro 3, lección 5), niega que el instinto animal provea al 
futuro por su previa aprehensión, sino por la imaginación de actos presentes 
naturalmente ordenados a un fin. 
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que puede muy bien funcionar espontáneamente, el que con- 
fiere a un acto la condición de voluntario, sino el conocimiento 
previo, y a tal conocimiento debe agregarse la estimación del 
objeto conocido como bueno. El conocimiento previo es el que 
convierte la visión en previsión; la estimación previa o interés 
que un objeto despierte la que transforma la previsión en in- 
tención; con una y otra, se constituye ya el espíritu en trance 
de voluntariedad. Por eso, lo involuntario se hallará señalado 
por la imprevisión (mejor que por la ignorancia) y por la in- 
diferencia afectiva hacia el objeto aunque sea previsto. Hay 
que hacer la salvedad, sin embargo, de que tales estados sólo 
excluyen la voluntariedad cuando, como decían los Escolásticos, 
son antecedentes a ella; no cuando le son consiguientes, a título 
de ignorancia o indiferencia queridas o cuando menos per- 
mitidas con sus naturales consecuencias, voluntarias así en su 
causa (2). Porque no es sólo con referencia directa a sus obje- 
tos como actúa la voluntad, sino que a veces los apetece re- 
flexivamente (punto de arranque de toda tarea educativa), o sea 
a través de disposiciones subjetivas espontáneas, que de pre- 
voluntarias se convierten así en voluntarias, bien que en virtud 
de otro proceso anterior de espontaneidad. Lo esencial siem- 
pre para la voluntariedad es el dinamismo sui generis en que se 
constituye el espíritu en orden, no a un objeto logrado, sino 
a un objetivo por lograr propuesto por la espontaneidad y que 
nos atrae o nos repele en su condición de bueno o malo. 

Así, pues, en la espontaneidad pura estriba la eclosión de 
todo proceso voluntario. Sin una primera idea u «ocurrencia» 
de querer, no hay querer posible. Los Escolásticos admitían, 
sí, una voluntad «presunta» o «interpretativa» de lo que «que- 
rríamos» si tuviéramos determinada previsión; pero, a falta 
de ésta no dieron a tal voluntad carácter de verdadera y abso- 


(1D) El paso de lo puramente espontáneo a lo plenamente voluntario es 
susceptible de grados intermedios y como de transsición imprecisable, De ahí 
que los escolásticos, que llamaban movimientos primo-primi a los actos es- 
pontáneos, y secundo-secundi a los voluntarios, admitieran entre ellos la ca 
tegoría de los primi-secundi, señalada por una semi-advertencia del objetivo 
por alcanzar. 

(2) Frins desarrolla cumplidamente este tema en la citada obra De 


actibus humanis, vol. I, págs. 305 a 337. 
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luta, sino a lo sumo condicional, con una condición subjetiva 
que se da por no puesta (1). Ni siquiera es una voluntad ne- 
gativa, esa que consiste en una «omisión de acto» y no en un 
«acto de omisión» y de la que nos ocuparemos en su lugar. 

Más aún; la «espontaneidad pura» no deja de funcionar en 
pleno proceso de voluntariedad. Ello se advierte fácilmente en 
los movimientos mentales y musculares que siguen dándose es- 
pontáneamente al margen del proceso volitivo propiamente di- 
cho (espontaneidad extra-voluntaria), y aun en contra de di- 
cho proceso, empleado parcialmente en contrarrestar la espon- 
taneidad que le es adversa (espontaneidad anti-voluntaria) (2). 
Hasta en el dinamismo ya estrictamente voluntario, es de ad- 
vertir que la voluntad no consiste en poner en marcha nuestra 
'actividad—que ya lo está de suyo por su nativa esponta- 
neidad—, sino en dirigirla y encauzarla, orientándola hacia el 
objetivo previsto e intentado y utilizando al efecto todos los 
recursos de la propia espontaneidad (espontaneidad pro-volun- 
taria). Cabalmente, los mismos Escolásticos advirtieron en este 
último caso la posibilidad de que la orientación impresa vo- 
luntariamente a la actividad fuera simplemente inicial o in- 
termitente, continuándose o completándose después espontá- 
neamente, y llamaban virtual a la voluntariedad así conducida 
en virtud de un primer impulso dado y na retractado (3). 

3) Voluntariedad pura.—Una vez abierto espontáneamen- 
te el espíritu a la perspectiva del porvenir, se constituye en 
actitud de voluntariedad pura, si bien no por eso desconectada, 
antes bien, estrechamente solidaria de la espontaneidad, ele- 
vada a su vez en la voluntariedad a un grado superior de ini- 
ciativa y de eficacia, el que se revela tan notoriamente en la 


(1) Frins, ob. citada, pág. 249. 

(2) Los Escolásticos no dejaron de registrar este doble coeficiente de es- 
pontaneidad extravoluntaria—en los actos realizados «practer intentionem»— 
y antivoluntaria, cuando como moralistas distinguen el «sentir» (espontá- 
neamente) del «consentir» (voluntariamente), reservando a este último la 
responsabilidad. 

(3) Véase Frins: De actibus humanis, vol. 1, pág. 57 y sig. La «máxima 
dificultad» que encuentra el P. Frins en la explicación de esta «virtualidad» 
viene lógicamente de representarse a la voluntad como una facultad aparte 
y separada de las demás y de su nativa espontaneidad, siendo así que 
es como su prolongación y dilatación con vistas al porvenir. 
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conducta humana, cuando pasa de la simple «improvisación» 
espontánea a la «premeditación» voluntaria. Nada más para- 
dójico a primera vista que la pretensión propia de la voluntad 
de vivir de un futuro aún inexistente, cuando es obvio que 
sólo se dan vivencias presentes. Pero una vivencia presente 
no es forzosamente de lo presente, sino que cabe referirla in- 
tencionalmente, no sólo a lc ausente en el espacio, sino a lo 
inexistente en el tiempo presente, pero habiendo existido en el 
pasado (recuerdo) o estando por existir en el porvenir (antici- 
pación). Con una diferencia, sin embargo, y es que tanto lo 
presente como lo pasado se nos dan ya determinados como ta- 
les, y en cambio lo futuro aún inédito pudiera estar indeter- 
minado y depender su determinación precisamente de nuestra 
voluntad. El objetivo así perseguido podrá presentársenos como 
- irrealizable o inevitable y entonces será término de un simple 
deseo, pero en caso de aparecérsenos como realizable o evitable 
será el exordio de un proceso propiamente dicho de voluntad. 

Por lo demás este objetivo, o es algo cuya verificación ape- 
tecemos en el mundo físico o social exterior a nuestro espí- 
ritu, si bien asimilado por nuestra mente, o es: un simple pro- 
ceso de ideación o de certificación que apetecemos en nuestra 
propia mentalidad, si bien referida al mundo exterior. La «fu- 
turición» constitutiva de la voluntariedad será muy distinta 
en ambos casos: el ejecutor de un hecho histórico lo quiere 
en la perspectiva de un futuro real; el historiador que cuando 
ya es pasado pretende investigarlo, lo quiere en la perspectiva 
de un futuro mental. 

Analizando ahora los varios momentos del proceso voliti- 
vo advertiremos una vez más su profunda conexión con la ac- 
tividad espontánea. La voluntariedad se halla como situada 
entre dos momentos, inicial y final, de un proceso; el primero 
consistente en la vivencia de una actualidad presente constan- 
temente renovada, el segundo en la vivencia de la actualidad 
futura una vez realizada. Se nos brinda ante todo la actualidad 
presente frente a la cual experimentamos un sentimiento de 
simple complacencia o displicencia registrado ya por los Hisco- 
lásticos; al llegar a ser presente el objetivo final, vuelve la 
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afectividad en forma de agrado (la «fruición» de los Escolás- 
ticos) o desagrado, según la índole buena o mala de dicho final 
y su contraste con lo tácita o expresamente deseado y espe- 
rado: todo esto es función de la espontaneidad pre o post- 
voluntaria. Pero entre ellas se produce la pura voluntad: la vo- 
luntad del objetivo final anticipado como bueno o malo en sí 
(finis qui) para un sujeto determinado (finis cui), y la consi- 
guiente voluntad de los medios capaces de conseguirlo o evi- 
tarlo respectivamente con un determinado grado de eficacia y 
de certeza: adviértase la posibilidad de que un objeto haga a 
la vez función de fin y de medio. Después de todo, esta fina- 
lidad explicitada en la voluntad no hace sino prolongar y reve- 
lar la finalidad ya implícita en la espontaneidad; aun con la 
salvedad profundamente advertida por los Escolásticos, de que 
no siempre coincida el finis operis latente en la espontaneidad 
con el finis operantis patente en los procesos de voluntad. Exa- 
minémoslos ahora en su doble aspecto de efectividad y afec- 
tividad y veremos cómo la voluntad constituye la expresión 
culminante y sintética de la vida mental, en la perfecta soli- 
daridad de todas sus facultades. 

Nada mejor, en efecto, para poner de manifiesto la distin- 
ción entre la voluntad como facultad especial apetitiva, y la 
voluntad como modo general de poder actuar todas las facul- 
tades. En el aspecto efectivo esta voluntad se predica precisa- 
mente de las facultades cognoscitivas, y sólo llega a ser ape- 
titiva en el aspecto afectivo. En uno y otro aspecto, sin embar- 
go, el carácter de «voluntario» le adviene a la actividad men- 
tal cuando, en lugar de vivir de lo presente como tal, se en- 
frenta con el futuro. Se halla, pues, la voluntariedad esencial- 
mente en función del tiempo; es como una actitud que adopta 
el espíritu frente al porvenir, y ello con la totalidad de sus 
facultades. 

a) Efectivamente considerada, la voluntad puede ser positi- 
va o negativa (que debiera llamarse más bien «noluntad»), tanto 
en orden al fin como a los medios. 

a”) En orden al fin, la voluntad positiva pretende su pose- 
sión; la negativa, su carencia. Ello se refiere, ante todo, al fin ci- 
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frado en un objetivo real, que si está ya realizado, aspiramos 
a conservar o destruir; si no lo está, a procurar o evitar, apar- 
te de las aspiraciones intermedias a transformarlo parcial- 
mente. Pero ello afecta asimismo a los fines definidos como 
objetivas mentales, tanto en la especificación como en el ejer- 
cicio y hasta en la atención, mediante el tránsito del conoci- 
miento imperfecto al perfecto o viceversa. En la especificación, 
pretendemos pasar con voluntad positiva de la ignorancia al 
saber y del saber obscuro y confuso al claro y distinto en 
orden a los conceptos; de la duda a la certeza, de la ficción a 
la realidad, del error a la verdad en orden a los juicios y racio- 
cinios; la voluntad negativa intenta el proceso inverso. En el 
ejercicio, aspiramos positivamente a sustituir la imagen por la 
percepción, el olvido por el recuerdo, el problema por la 
solución o a mantener y repetir los conocimientos en todas sus 
formas, y negativamente a la inversa. En cuanto a la aten- 
ción, queremos pasar de lo inadvertido a lo advertido o vi- 
ceversa. 

b”) En orden a los medios, la voluntad positiva se llamará 
de comisión de actos conducentes a un fin y la negativa de omi- 
sión (denominada también «indirecta» por los Escolásticos). 
de actos que fueran innecesarios para un fin o que pudieran 
frustrarlo. Adviértase la posibilidad de que fines positivos sean 
perseguidos por medios negativos o de omisión, y que, al re- 
vés, los medios positivos de comisión se pongan al servicio 
de fines negativos. En cuanto a la eficacia de los medios, se 
hace preciso distinguir los independientes de nuestra voluntad 
a título de exteriores e inaccesibles a ella en el mundo físico 
y social, de los más o menos dependientes de ella, ya en el 
fuero exterior mediante los movimientos musculares, ya en el 
propio fuero mental interior. En este último todas las funcio- 
nes de especificación y operaciones de ejercicio, así como la 
misma atención central, se prestan más o menos a ser seño- 
readas por la voluntad (recuérdese la voluntad «imperante» 
de los Escolásticos, que viene a ser «imperada» en las faculta- 
des en cuestión). La eficacia de tal voluntad se hallará en ra- 
zón de la confianza en su poder y del interés por sus objetivos, 
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confianza e interés que animen y sostengan a la voluntad, in- 
cluso en la prueba del «esfuerzo» necesario para superar di- 
ficultades a veces rayanas en la imposibilidad. En ello estriba 
la llamada «fuerza de voluntad», que puede considerarse tam- 
bién como un coeficiente de «voluntariedad espontánea». 

b) Desde el punto de vista afectivo o del interés que todo el 
proceso anterior pueda inspirar, a?) a la voluntad efectivamente 
positiva corresponderá la de prosecución y a la negativa la de 
aversión de un fin en razón respectivamente de su bondad o 
maldad, patentes tras de un conocimiento a éstas ordenado, o 
en razón de la simple verdad o error del puro conocimiento 
(cual sucede en la actividad llamada «científica»), finalidad cuya 
apetición, sobre todo en el orden sensible, era designada por 
los Escolásticos con el nombre de «concupiscible». b”) El proceso 
de los medios al efecto conducentes irá matizado de una afecti- 
vidad que los propios Escolásticos calificaron, acaso impro- 
piamente, de «irascible». La «esperanza» y la «desesperación» 
en cuanto a la eficacia de los medios sobre todo exteriores a 
la voluntad, y la «audacia» o el «miedo», en orden a los inte- 
riores señalados como difíciles y arriesgados, juntamente con 
la «ansiedad» consiguiente a la duda, constituyen los. modos 
más típicos de esta afectividad que termina con la «alegría» y 
la «tristeza» en vista del éxito final, feliz o desgraciado, cuan- 
do ante este último no ¡se complica con las reacciones ofen- 
sivas de la «ira» (1). 

El proceso volitivo, así delineado con sus rasgos esencia- 
les, se complica cuando, de la voluntad unilateral a base de un 
objetivo simple o de una pluralidad convergente de objetos, 
se pasa—también en virtud de una espontaneidad previa—a 
una pluralidad divergente y disyuntiva ante la cual se impon- 


(1) Aunque todo este proceso afectivo aparezca en los Escolásticos vineu- 
jalo al apetito sensible, y, por ende, no voluntario, es en cuanto va acom- 
pañado de pasión orgánica; sin ella, forma también parte de la voluntad. 
(Véase a Santo Tomás en la Summa Theologica, 1, q. 8 2, a. 5.) Por lo de- 
más, ya dijimos que, para los Escolásticos, la voluntad, como la inteligen- 
cia, no se limita a los objetos universales, sino que se extiende a los par- 
ticulares y sentidos bajo el signo de lo universal. (Véase Urráburu, Psycho- 
logia, vol. TIL, pág. 105.) 
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ga la elección. Elección ante todo entre los medios conducentes 
a un fin; elección también entre los fines por su condición de 
fines buenos .pero incompatibles, de fines malos sólo disyun- 
tivamente evitables, o de fines buenos inseparables de los malos 
en un proceso eludible en su conjunto. La elección en cuestión 
será de «contradicción» cuando tenga lugar entre el sí y el no 
querer; y de diversidad y aun de contrariedad cuando ¡se opte 
entre términos positivos. Pero dicha elección, para ser acer- 
tada, habrá de venir precedida de un proceso de deliberación 
de motivos, no sólo en función de la apetición sensible o ra- 
cional de los fines, ¡sino también de la eficacia y certeza de su 
consecución por los medios; y para ser completa, habrá de ir 
seguida de una ejecución de la resolución adoptada con volun- 
tad absoluta o simpliciter. frente a la pura veleidad o voluntad 
condicionada y secundum quid, subsistente en orden al objetivo 
desechado; aparte de la secuela de los efectos previstos pero 
no intentados, consiguientes a los propiamente queridos y por 
ende voluntarios «in causa», según la expresión escolástica. Es 
sobre todo en orden a este proceso complejo donde se pone de 
manifiesto la autonomía y originalidad de la «fuerza de volun- 
tad», pero no tampoco esta vez separada de las facultades es- 
peciales, sino inmanente a ellas como su coeficiente de activi- 
dad pura o de aplicación, particularmente de la inteligencia es- 
timativa de un bien progresivamente universal (1), en cuya 
consideración radica la «libertad» de decisión ante la coyun- 
tura de los bienes particulares. Los Escolásticos registraron pa- 
so a paso estos momentos—que llamaron de «consejo» al de 
deliberación, de «consentimiento» al de elección, y de «uso» al 
de ejecución—, y sobre todo acertaron a descubrir la raíz ob- 
jetiva de la libertad en el «libre albedrío» de la inteligencia, 


(1) Los Escolásticos cifraron en el Bien universal la condición de «fin 
último» del hombre, al cual se ordenan los bienes particulares a título de 
«fines próximos», que a menudo se presentan como simples «medios». Pero 
entonces no se entiende la palabra «medio» como otras veces, en el sentido 
de causa productiva de un efecto bueno o malo. Convendría, pues, mante- 
ner a los fines particulares su condición de verdaderos fines, como apeteci- 
bles en sí en razón de su propia bondad relativamente «definitiva», sin per- 
juicio de reconoceria como una «participación» del Bien universal y Fin 
absolutamente últinio en pos del cual camina el hombre en esta vida. 
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ya que no insistieran tanto en su raíz subjetiva puramente 
voluntaria. 

4) Voluntariedad espontaneizada.—Con ser, absolutamente 
hablando, anterior la espontaneidad a la voluntad, por lo mis- 
mo que da lugar a ella, la nutre y la fomenta, no convendría. 
omitir el proceso inverso, en cuya virtud lo voluntario llega a 
hacerse espontáneo. | 

Toda espontaneidad «innata» llega a enriquecerse con el 
ejercicio forjador de hábitos «adquiridos» (1) que van incor- 
porándose a los innatos, pero ello tiene lugar, en un principio, 
por vía puramente espontánea. Ahora bien, el ejercicio de los 
actos volitivos no es menos propicio a consolidarse en hábitos 
que el de los llevados a cabo espontáneamente. De ahí que to- 
das nuestras habilidades motrices y mentales, conducidas en 
un principio voluntariamente, vayan consolidándose en hábitos 
que constituyen a la larga nuevas y arraigadas formas de es- 
pontaneidad pura, y por ende precedentes y condiciones de nue- 
vos procesos de voluntariedad. Ello puede suceder sin previ- 
sión e intención previas, en cuyo caso los hábitos en cuestión 
nada tendrían de voluntarios; pero, en caso contrario, nos ha- 
llaremos ante un proceso de espontaneidad querida por la vo- 
luntad, y por tanto de voluntad refleja (llamada por los Esco- 
lásticos voluntaria «en causa», no objetiva sino subjetiva), pa- 
reja de la ya registrada en función de las tendencias de la 
espontaneidad innata. 

De esta manera la voluntad, que es como una floración de 
la espontaneidad pura, una vez dado su fruto, tiende a retor- 
nar a ella, para luego reanudarse en un nuevo proceso de vo- 
luntariedad llamado a su vez a espontaneizarse, y así sucesi- 
vamente en forma cíclica, bien característica de toda vida y 
que en la mental se refleja también en este ápice de su acti- 
vidad central, común a todas las facultades, que es la voluntad. 


(1) Véase la teoría escolástica sobre tales hábitos en Urráburu, Psycho- 
logia, vol. III, pág. 466 y siguientes. 
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VIMN.—Conclusiones. 


Recapitulemos ahora, en forma de conclusiones, cuanto se 
desprende de lo que llevamos expuesto. 

A) Procede adoptar como eje de la clasificación de las fa- 
cultades anímicas la distinción escolástica entre su especifica- 
ción objetiva (mejor definida por la psicología tradicional) y 
su ejercicio subjetivo (más cultivado por la psicología moder- 
na), cuyas divisiones respectivas se subdividen entre sí. 

B) La unidad sintética de la conciencia no se define su- 
ficientemente por una simple relación entre facultades parcia- 
les y entre sí extrínsecas, cual se da a entender en la anti- 
gua Escolástica de mayor abolengo aristotélico, sino por su 
confluencia en una pura actividad de aplicación común a todas 
ellas, y en la identidad del yo como su sujeto y causa, una y 
otra traducidas también a la conciencia, según se acentúa en 
la tradición agustiniana y en la psicología moderna. 

C) En dicho coeficiente de actividad pura se hace preci- 
so distinguir la doble modalidad de actuación espontánea y vo- 
luntaria. La espontaneidad es particularmente investigada por 
la psicología moderna; la antigua se aplicó sobre todo a descri- 
bir la voluntariedad, si bien confusamente tratada con la vo- 
luntad como apetito racional y por ende facultad parcial aní- 
mica. 

D) En cuanto al problema tan discutido de la distinción 
«real» y «de razón» entre las facultades: 

a) El criterio fundamental será el de registrar las acti- 
vidades psíquicas típicamente irreductibles, tanto en la espe- 
cificación como en el ejercicio. La especificación por los obje- 
tos materiales y formales da lugar a la distinción por los Es- 
colásticos llamada «específica» o funcional entre los actos. El 
ejercicio ofrece sólo una distinción numérica, pero sus diver- 
sas direcciones operativas son también calificables como dis- 
tintas. 

b) La distinción reconocida como «real» no puede llevarse 
al extremo de suponerla adecuada y perfecta, sino que se re- 
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vela como inadecuada o imperfecta en la compenetración e im- 
plicación de las funciones específicas y de los procesos de ejer- 
cicio entre sí. Quizá la 'expresión de distinción «modal» se aco- 
modara mejor a la mutua inmanencia de las facultades entre 
sí, que los propios Escolásticos no dejaron en ocasiones de 
reconocer. 

c) Es patente a la introspección la indistinción e identi- 
dad de las facultades en la raíz de la actividad mental deter- 
minante que les es común y en la conciencia que es como la 
expresión de la identidad anímica. 

d) Se distingue, no obstante, en dicha actividad común la 
doble condición de ser ante todo espontánea, pero luego y en 
su virtud voluntaria, una y otra definida respectivamente en 
razón del tiempo presente o futuro que es intrínseco a la vida 
mental. 

E) En orden a la clasificación de las facultades inspirada 
en un criterio metafísico, aun reconocido el acierto por parte de 
la filosofía aristotélicoescolástica de tratar lo anímico en re- 
lación con lo corporal, proclamando facultades orgánicas e in- 
orgánicas, procede metodológicamente considerar sucesivamen- 
te lo psicológico y lo fisiológico, sin perjuicio de unirlos final- 
mente en el concepto psico-fisiológico de vida humana y de ser 
humano. 


JUAN ZARAGUETA 


DE LA GENERACIÓN DE LOS VIVIENTES 


EL MOMENTO DE CONSTITUIRSE EL GERMEN CON PROPIA INDIVIDUA- 
LIDAD EN LA GENERACIÓN. DISQUISICIONES Y ANÁLISIS METAFÍSICO 
A LA LUZ DE LA TEORÍA HILEMORFISTA 


Yo supongo muy conocida de mis lectores la teoría de Aris- 
tóteles y los Escolásticos, de la materia prima y la forma subs- 
tancial de los cuerpos. 

La supongo conocida; pero estoy persuadido de que son re- 
lativamente pocos los que penetran en la profundidad y delica- 
deza del pensamiento escolástico, en su concepto del ser natu- 
ral, que arroja raudales de luz sobre todos los: problemas que 
surgen en la interpretación de los hechos, y que, en lo funda- 
mental, es invulnerable. 

No incurriré en la torpeza de identificar un ideario o siste- 
ma o escuela filosófica con el catolicismo; el cristianismo no re- 
pudia nada de lo que no contradice a sus dogmas y su moral. 
Pero la doctrina escolástica ha sido cultivada por los grandes 
doctores de la verdad católica en una serie de siglos y tiene 
una respetabilidad grandísima para los cristianos, y S. S. el Papa 
León XII y otros Papas recomendaron eficazmente la doc- 
trina del escolástico Santo Tomás de Aquino, cuya Suma Teo- 
lógica puso el Concilio Tridentino en el lugar de honor de aque- 
lla augusta asamblea junto a las Santas Escrituras. 

Aiporto mi modestísima cooperación a la !tarea de profun- 
dizar en la doctrina escolástica que nos dará sorpresas y abri- 
rá cauces a un movimiento progresivo que no necesita aban- 
donar principios, sino afianzarse en ellos. Saltando de uno a 
otro Tratado de Filosofía, escogeré cuestiones que me den oca- 
sión de aplicar las teorías escolásticas y penetrar en su senti- 


do; y me ocurre ocuparme hoy en las cuestiones que suscita el 
8 
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momento de congtituirse, con propia individualidad, la célula 
germen en la generación de los vivientes de cierto grado de 
perfección. 

Fijemos el momento que vamos a estudiar. 

Se trata de dos células, que son los elementos fecundan- 
tes, y por eso llamaremos células germinativas, masculina y 
femenina. 

La masculina es el filamento espermático, especialmente es- 
tructurado por una transformación del núcleo celular en ca- 
beza, y de una parte del protoplasma, en cola. Para nuestro estu- 
dio, no hace falta dar más detalles que supongo conocidos de 
los lectores. 

El elemento fecundante femenino es, también, una transfor- 
mación de ciertas células epiteliales de las glándulas sexuales 
que nos dan el óvulo, que, para ser fecundizable, necesita ma- 
durarse. El óvulo contiene materiales de reserva para el por- 
venir del germen. No interesa decir más. Es la célula mayor 
del organismo y adopta forma esférica. 

Y vamos al momento de la fecundación, objeto de estas 
disquisiciones. 

La fecundación está en la unión del filamento espermático 
y del óvulo. 

Permítaseme una observación. 

La quinta esencia del aristotelismo es la distinción de la 
potencia y el acto, sin la cual los problemas en filosofía se 
multiplican como callejones sin salida. Y este dualismo sor- 
prendemos por todas partes en la naturaleza, con curiosas ma- 
nifestaciones. : 

Y en esto mismo que venimos estudiando, el elemento mas- 
culino es el que, sobresalientemente, tiene el carácter de activo 
y el elemento femenino el de pasivo y recipiente; acto y po- 
tencia. 

En efecto; el elemento masculino toma la figura filiforme: 
merced a los movimientos de su cola contráctil, avanza, pene- 
trando en el huevo con velocidad creciente y con energía, has- 
ta dar la cabeza contra la célula con movimiento de barrena; 
al penetrar, pierde la cola, y su cabeza toma el aspecto de un 
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corpúsculo redondeado (núcleo espermático) que se aproxima al 
núcleo ovular. 

En cambio, el núcleo ovular o pronúcleo femenino es es- 
férico, carece de órganos motores y se aproxima poco a poco y 
lentamente, gracias a energías extrínsecas. 

¿Cómo se verificará la fecundación del óvulo? 

Verificado el encuentro de los filamentos espermáticos con 
el núcleo ovular, después de un tiempo de contacto, las dos cé- 
lulas sexuales forman una, uniéndose citoplasma a citoplasma 
y núcleo a núcleo, dando, cada uno, la mitad, de modo que el 
núcleo completo del nuevo organismo procede de dos medios 
núcleos macho y hembra, constituyéndose un organismo. mono- 
celular, el germen o lo que llamo célula embrionaria. El nuevo 
núcleo es el primer núcleo de segmentación del que, sucesiva 
y no interrumpidamente, surgen millones de elementos celu- 
lares que nos dan el primer organismo en formación. 

De modo que el huevo se ha convertido en un organismo 
apto para evolucionar, con un impulso hacia ulterior desarro- 
llo, con activos procesos de segmentación y multiplicación ce- 
lular (tipo dominante, carioquinesis). 

Lo cual confirma la teoría expuesta de los escolásticos. 

Permítaseme otra digresión. 

Se reconoce que, cuando los órganos de la generación se 
desarrollan acercándose a la capacidad de funciones, o cuando 
hay intensión o remisión en su actividad, esto trasciende al todo, 
a los anhelos, a la psicología, a la afectividad y al impulso de 
conducta del animal. 

Sería necio negar ese influjo y más hoy, cuando tan intere- 
santes observaciones vienen haciéndose del influjo de los pro- 
ductos glandulares y de la hiper e hipoactividad y desarrollo de 
las glándulas que se conocen y que se van descubriendo. 

Pero si los empíricos tienen excusa al expresarse en ciertos 
términos, los filósofos tienen el deber de medir bien las frases, 
no poniendo como razón suficiente adecuada lo que no es. 

Los productos glandulares y el mayor o menor desarrollo 
de las glándulas influye en el conjunto, en todo el organismo; 
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mas, ¿qué es lo que influye en ese desarrollo y funciones glan- 
dulares? 

Muchas causas circunstanciales puede haber, pero, per se 
loquendo, esas anormalidades o normalidades son manifestación 
local de algo general y que afecta a todo el organismo. Y: ese 
algo está en relación profunda con aquel algo que determinó la 
organización del cuerpo con sus glándulas y sus secreciones, 
ordenadas al desarrollo y conservación del individuo y de la 
especie (hablo de determinantes internos, que constituyen el ser 
natural cual Dios ideó y realizó). 

Si rompéis la armonía del ser orgánico, el mutuo influjo de 
la parte en el todo y de las partes entre sí, no explicaréis esos 
influjos tan ponderados y tan reales. 

Ved un paralelismo entre lo que ocurre en las células ger- 
minativas al conjuncionarse para la generación, la psicología 
y conducta de la célula macho, que parece una persona, y la del 
óvulo, y lo que se observa en la del individuo animal en cada 
sexo (aparte de anormalidades). 

Lo que es anatómico es fisiológico, lo que es biológico en lo 
vegetativo, es también instinto en lo sensitivo, y en el hombre 
es, deber moral (mientras es ordenado según la naturalza, y 
con la prevalencia en ocasiones, de los intereses espirituales 
que son el supremo objetivo). 

Hay causas profundas de los influjos de estos o aquéllos Ór- 
ganos en el todo. La forma substancial, que impone unidad, 
impone armonías en las mismas anormalidades, generalizando 
la anormalidad del detalle o particularizando la anormalidad 
del conjunto. Un médico especialista verá la trascendencia de 
la enfermedad de un órgano respecto de fenómenos patológi- 
cos generales, y dará en el quid, rectificando y curando aquel 
órgano; pero errará si no ve, con frecuencia, que lo local se 
debe a lo general, y no deberá descuidar el examen de lo que 
afecta a la totalidad, si no quiere reducirse a aplicar la espon- 
ja a la fuente que, si no se seca, necesita muchas esponjas y 
no le bastarán; el médico ha de tener algo de filósofo. 

El organismo se construye bajo el influjo formal del alma 
y según sus exigencias; pero, ya por herencia o ya por otras 
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causas, la indisposición de la materia impide o desvía, en par- 
te, el influjo formal sin romper las barreras de la especie sino 
raras veces y como excepción; pero, aun dentro de estas anor- 
malidades, el alma impone ritmo, proporción, armonía, depen- 
dencias y hace trascender lo de la parte al todo y lo del todo 
a la parte. 

Reanudemos el tema. 

Esta célula germen, por multiplicaciones y diferenciacio- 
nes, construye o se convierte en un organismo complejísimo. 

Esta heterogeneidad y acumulación de factores, así como 
no destruye el principio interno de unidad, pues sólo por la 
eficacia de ese principio y bajo su dirección constituyen el 
cuerpo vivo, tampoco aumenta la unidad, porque su unión y 
conspiración al todo y a sus funciones, es efecto y no causa 
del principio formal; lo que hacen es manifestar y realizar la 
unidad que robustísimamente impone ese misterioso y realísimo 
principio. La unidad que se daba en la célula embrionaria es 
la misma que se da en el organismo complejo y desarrollado, 
el cual residía ya en la célula primitiva como ¿dea, como sello, 
como aspiración práctica, como principio de dirección profunda 
y trascendental, como perteneciente a la esencia, como raíz de 
actividades específicas, como forma substancial. 

Sin entrar, pues, en otras distinciones y aclaraciones, bás- 
tenos saber, para llegar a la cuestión a tratar, que los factores 
múltiples de la construcción y funciones del organismo que se 
incoa, están hondamente intervenidos y como saturados por la 
forma substancial. 

Aproximándonos al asunto, una advertencia tengo que hacer. 

Hablo de formas substanciales de las células generativas; 
expliquémonos: 

Cuando decimos materia, no entendemos por materia los 
cuerpos constituídos (a no ser que el contexto imponga'esa in- 
terpretación), sino que materia es aquello de lo que los cuer- 
pos se constituyen; un algo que, siendo el substratum último de 
todas las transformaciones y cambios específicos que se ope- 
ran en la naturaleza, no tiene, por sí solo, especie ni actividad 
y ni siquiera es cuanto y extenso, sino raíz de la cuantidad y 
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de la extensión; por lo tanto, no puede existir sin el principio 
interno de ser específico; es la materia un determinable que no 
puede existir físicamente sino determinado; así como el princi- 
pio determinante interno o forma tampoco puede existir sino 
determinando (fuera del caso del alma humana, de la que en 
otra ocasión trataremos). 

La forma substancial (de las que se originan las formas 
accidentales, principios inmediatos de operación) es la ¿idea 
ejemplar (su contenido) realizada, fisicada en la materia, co- 
mo realidad esencial y razón específica viva y palpitante, prin- 
cipio de unidad, dirección de procesos, fuente de propiedades. 
Ni la materia prima ni la forma substancial tienen representa- 
ción imaginativa plástica porque, como diremos, ninguna de 
ellas es, sin la otra, sujeto. 

Difícil es concebir la índole del influjo formal; pero es ,im- 
posible negarlo. Cuando una facultad cognoscitiva expresa vi- 
talmente el objeto cognoscible con una expresión que termi- 
na ten lo mismo cognoscible, porque la relación a él es trascen- 
dental al acto cognoscitivo, es claro que, para haber salido la 
facultad de su indiferencia, ha necesitado um determinante 
interno que haya hecho posible e ineludible la reacción de la 
facultad; y este determinante interno se ha dado por el influjo 
de lo cognoscíble: así en la retina del ojo se dibuja el objeto 
mediante cierta descomposiciów química y el ojo reacciona ex- 
presando lo visible y enfrentándose con él él. Este determinan- 
te interno es tan individual y concreto como la facultad a que 
afecta como accidente; pero su contenido o lo expresado puede 
ser aUstracto como ocurre en la intelección. 

Tenemos, pues, una forma o idea, o imagen y semejanza del 
objeto, forma que no es lo que se percibe, sino aquello por lo 
que se percibe el objeto; forma o especie que no ejerce influjo 
eficiente porque no subsiste en sí, sino que es algo en y de la 
facultad, y que entra en el constitutivo, no de la facultad, sino 
de su acto cognoscitivo y que es tan real, como real es ese co- 
nocer. Esa forma no es lo conocido, ni el cognoscente, sino lo 
por lo que la facultad conoce; no es el conocer; pero es del co- 
nocer y esencial a él; es lo que le da la especie y el fundamento 
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de la relación que se establece, esencial al acto, con el objeto. 
Así es el influjo formal. 

Y si la idea o especie es determinante y constitutivo del 
acto de conocer, la idea de Dios (en cuanto a su contenido) 
reside, también, en la cosa natural con influjo formal, real y 
positivo, como constitutivo del ser natural, que, para poseer 
realidad completa y poder ser algo físico, necesita de la mate- 
ria con la que se hace algo subsistente. 

Supuestas estas aclaraciones: 

Si de un árbol desgajáis una rama, la rama sigue viviendo. 

No lo extrañéis: la vida vegetativa ocupa el último lugar 
de inmanencia y por lo tanto de unidad e indivisibilidad y la 
rama posee estructuración suficiente para constituir, sin el 
tronco, un algo uno. 

La célula germinativa masculina (el filamento espermáti- 
co) apenas adquiere, desprendido del padre, propia individua- 
lidad discreta, tiene una forma substancial vegetativa, aunque 
en la misma línea específica del generante y con aspiraciones, 
tendencias y rutas de procesos que se armonizan con los in- 
tereses de la especie a cuya conservación se ordenan. 

Si se pregunta por qué esa célula, ya desprendida, puede 
seguir viviendo y ejercer funciones, mientras que si, v. gr., se 
corta a un animal un brazo o una pierna, estas partes no siguen 
viviendo, sino que luego se suspenden los procesos vitales, la 
contestación es clara; la célula posee una unidad como tal célula 
y puede ser un organismo con su plan de estructuración y sus 
propias funciones; por lo cual, en un medio apto, puede seguir 
viviendo y demanda una forma substancial que aparece al dis- 
gregarse y salir de la unidad de continuidad y del medio que la 
organizaba. La forma substancial del todo, del animal, contiene 
virtualmente las formas inferiores y las sustituye en la unidad 
del organismo, mientras esas partes se puede decir que están 
contenidas en ella, ya que no constituyan por sí organismo o 
ya que lo constituyan. 

La cesación del influjo formal de la forma del todo, es el 
inicio y aparecimiento de la forma vegetativa en la célula 


masculina. 
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Lo mismo debe decirse del óvulo, aunque lo supongamos 
con mayor vinculación a la madre; puesto que posee especial 
estructuración y unidad en sí y por su fisiología y destinos. 

En este sentido hablo aquí de formas substanciales de las 
células generativas. 

Nótese que los generantes (padre y madre) obran como cau- 
sas eficientes de la generación sirviéndose de las actitudes or- 
gánicas. 

Aquí lo admirable es y lo misterioso que esa célula ger- 
men, originada de las germinativas y que goza ya de propia 
vida, lleve el sello del ser que la originó, con determinantes 
ocultísimos pero eficaces, que se revelarán a su tiempo, cuando 
se den las condiciones; determinantes que responden a lo que 
el generante es y a como es lo que es, y que, ya, en la misma 
célula, tiene la base de las modalidades (en cuanto al lado ma- 
terial y ejecutivo) que los sabios indagan. 

Lo admirable es que esa célula diminuta denuncia la capa- 
cidad de adaptación, de complementarse las células generantes, 
para constituir un sujeto, una substancia única con actividades 
y rumbos que nos han de dar el futuro del viviente, que aparece- 
rá como término de evoluciones que, pudiendo desviarse en 
cualquier momento, revelan una seguridad, una firmeza y una 
certeza en lo fundamental y específico y en los detalles, para 
la que en vano se buscan explicaciones en las teorías que repu- 
dian la metafísica. | 

Se establece el contacto físico entre las células masculina 
y femenina, sobresaliendo en ésta el papel de pasiva y reci- 
piente como hemos dicho. 

La atracción, la mutua adaptabilidad y afinidad y comple- 
mentabilidad (briosas reclamaciones de la naturaleza) determi- 
na, por procesos que no hay por qué describir, la fusión de am- 
bas, y, de los elementos de la una y de la otra, resulta algo uno. 

Y éste es el asunto que vamos a estudiar. 

De las dos células, masculina y femenina, se ha. constituí- 
do el germen. 

¿Ha aparecido una forma substancial distinta de las for- 
mas de las concurrentes? 
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Discurramos un poquito: 

Cada una de las células, al fusionarse con la otra, ha per- 
dido su propia individualidad, ha dejado de ser sujeto en sí, 
para pasar a ser, con la otra, un nuevo sujeto. Algo parecido 
ocurre (sin perfecta paridad) cuando tres individuos constitu- 
yen una sociedad; la nueva entidad es con sacrificio de la indi- 
vidualidad de los socios y a expensas de su libertad individual, 
que bajo otro aspecto resulta mejorado. 

La unión de las dos células germinativas no es, solamente, 
por soldadura puramente material que no engendra sino lo uno 
con unidad de continuidad y mera indivisión (como si dos tro- 
zos de hierro se sueldan o se funden), sino por la formación de 
un ser orgánico profundamente uno con unidad no sólo de in- 
división, sino de indivisibilidad, que no tolera extirpación de 
una parte importante sin que perezca el viviente y se disipe su 
ser específico; para la formación de un ser cuyas partes se re- 
lacionan con relaciones trascendentales, construyéndose cada 
una para servicio de las otras y del todo y con arrestos para 
crear órganos con estructura anatómica y funciones diversas 
que conspiran a la conservación y perfección del todo. 

¿Qué se infiere de eso? 

La forma substancial no era, en cada una de las células, 
subsistente; lo que es, es el sujeto; la forma es, enscuanto por 
ella el sujeto es; la materia tampoco es sujeto, sino de lo que 
el sujeto es; la forma se individualiza por la materia, pues 
por la materia la forma es esta forma (y no puede ser sin ser 
ésta); en y por la materia, la forma se hace algo físico. 

Luego, cuando la célula germinativa deja de ser individuo y 
sujeto uno, desaparece su forma substancial; es decir, ambas 
formas de las células concurrentes se disipan, no por sí, sino por 
accidente, por la desaparición de la subsistencia de cada célu- 
la, que, ya, no es en sí sino de otro, de la embrionaria o germen. 

Corruptio unius generatio alterius, dicen los Escolásticos: 

La corrupción de uno es la generación de otro; acercarme 
a un punto no es, formalmente, alejarme de un contrario; pero, 
materialmente, acercarme a A es retirarme de su opuesto B. 

Luego la desaparición de la individualidad de cada una de 
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las células germinativas es la aparición del sujeto o individua- 
lidad y subsistencia de la célula embrionaria; y el desvaneci- 
miento de las formas substanciales de las células generativas 
es la aparición y advenimiento de la forma substancial de la 
célula germen. 

Y para evitar equívocos y dificultades: 

La forma de la célula V. era el determinante interno, a ¡ser 
talmente, de la misma, así como la forma de la célula F. lo 
era de esta célula. 

Mas V. deja de ser V. para ser V. F. y F. deja de ser F. para 
ser F. V. Pero el que V. pueda pasar y pase a ser V. F. le 
viene de su misma forma que poseía; de modo que la forma de 
V. no se ha desvanecido en el sentido absoluto de la palabra 
«desvamecerse» porque persevera en sus efectos formales de al- 
guna manera. Y siendo V. F. otro individuo, tiene otro determi- 
nante y es otro sujeto por otra forma en el mismo determina- 
ble o materia prima de V. y de F. 

¿Puede decirse que la forma de la célula embrionaria es co- 
mo la suma de las formas de las células padre y madre? 

No puede ser suma, ni siquiera equivalente. 

No es suma, porque esas formas hanse desvanecido al des- 
vanecerse el sujeto uno de cada una, y lo desvanecido no se 
suma a nada. 

Tampoco el nuevo individuo es suma de los otros dos, pues 
la suma de uno y uno es dos y no un individuo. Cierto que se 
suma la materia prima de que constaban, pero la materia pri- 
ma por sí, como ni la forma por sí, no son subsistentes ni 
sujeto. 

Y ¡se confirma; pues de la suma de dos células vegetales no 
puede surgir sino una célula vegetativa, ya que la suma es de 
la naturaleza, de los sumandos; y vemos que, de esas células, 
brota un individuo que, sin dejar de ser el mismo, llega a po- 
seer vida sensitiva que antes no poseían las células generantes 
sino con esa restricción con que se dice que la célula aun ve- 
getal posee cierta sensibilidad que, propiamente, no es sensi- 
bilidad porque no implica percepción, ni la supone. 

Tampoco el resultado obtenido al originarse y constituirse 
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la célula embrionaria es equivalente a una y otra célula gene- 
rante juntas. 

Podría ser equivalente si cada célula generante se limitase 
a aportar al germen o célula embrionaria las capacidades y ac- 
tividades que actualmente poseía, o que, por sí misma sola, 
podría desenvolver; pero no es así. 

Porque cada célula generante está ordenada a la unión con 
la otra, con capacidades que, sólo en la nueva individualidad, 
pueden desenvolverse, complementada. Al estar ordenada a la 
constitución del nuevo viviente, está ordenada a altas opera- 
ciones de ese nuevo ser y esa ordenación es algo positivo, una 
interna disposición y una radical capacidad que sólo puede ac- 
tuarse perdiendo su individualidad y dejando de ser sujeto. 

Luego la resultante de la unión nos dará fenómenos supe- 
riores a lo que cada célula germinativa pudiera dar por sí sola, 

Esto que ocurre aquí, en el orden de cuerpos vivos, ocurre 
en el orden ideal. ' 

La idea o concepto debe relacionanse con otro concepto para 
constituir un juicio: ese juicio es luz; pero necesitamos una 
tercera idea y poder formar otro juicio, si ha de haber fecun- 
didad. El predicado es acto respecto del sujeto del juicio, que 
viene a ser potencia subjetiva, algo determinable y adjetiva- 
ble, así como la premisa mayor es potencia respecto de la 
menor. 

¿No vemos de qué manera una verdad importante, una re- 
velación, descubre a la inteligencia horizontes dilatados des- 
pertando portentosas actividades y capacitando para llegar 
adonde jamás se habría llegado? ¿Qué progresos no debe la hu- 
manidad al feliz hallazgo de un principio, de un factor que se 
ocultaba, de una ley? Es la capacidad radical, la potencia sub- 
jetiva no sumada con el acto, sino fecundada por él. 

Y así los seres finitos se relacionan, complementándose, ac- 
tuándose su capacidad y aspiraciones secretas o clamorosas, 
y así fermentan las actividades y se desarrolla todo; porque 
sólo Dios, el ser positivamente absoluto, se basta a sí mismo 
y da sin recibir nada de nadie. De no entenderse así las cosas, 
vendríamos a esa estulta evolución, palabra de que tanto se 
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abusa y que, en el fondo, es vacía, a saber, cuando se quiere 
significar que de lo imperfecto brota la perfecto sin novedad, 
y de la nada, el ser, y de lo por sí indeterminado y pobre lo 
determinado y la determinación por sí, debiéndose de partir 
. de una coincidencia de identificación de la nada y el ser, y 
-superándose a sí misma la cosa. En nuestro caso, el filamento 
espermático busca, con afanes febriles, al núcleo ovular y, com- 
plementado éste, nos da un germen en el que está contenido co- 
mo aspiración práctica, como exigencia de procesos, como. idea 
que se apodera de la materia y que aprisiona los factores físi- 
co-químicos, el futuro viviente que puede ser un hombre, un 
león, etc., según los progenitores. Todo allí, en ese germen, 
camina a un resultado que aparece en su realidad física, en el 
término del proceso; pero que vive y se impone como idea y co- 
mo fin intentado, en el inicio de la célula germen. 

Así el pollito que se forma en el huevo de gallina, ha in- 
fluído eficazmente en los procesos de formación, imponiendo su 
ruta; pero el pollo, en su realidad física, no existe hasta el 
término del proceso. ¿Cómo influye lo que no existe? Influye 
no como causa eficiente, sino como fin, como objeto de aspi- 
ración, como algo que se intenta, como idea o forma substan- 
cial que reside desde el inicio de los procesos que van dibujan- 
do el pollo por la vía más breve y eficaz y más apta con pas- 
mosa certeza. A no ser que admitamos una dirección extrínseca 
de los factores, lo cual es contra el concepto de ser natural. 

La naturaleza es, como tenemos dicho, la realización de las 
ideas divinas que, en los seres naturales, son las formas que se 
fisican gracias a la materia, a ese algo de lo que todo se hace 
(potencia subjetiva pasiva); y si prescindimos de esa dirección 
y de esa intención que reside en el fondo de los seres puesta por 
el Creador, no haremos sino incurrir en cavilosidades ridícu- 
las; hay algo misterioso que admiramos rendidos, viendo sus 
manifestaciones; pero cuyo fondo supera a nuestras intui- 
ciones. 

La fecundidad de los vivientes será siempre como un mi- 
lagro. 

Prosigamos: 
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Cada forma requiere una cienta disposición propia en la 
materia, o más bien va vinculada o implica una propia dispo- 
sición y engendra en ella propias actividades específicas y ori- 
gina formas accidentales que son inmediato principio de ope- 
raciones con procesos físico-químicos, etc., etc. 

Y las formas substanciales de las células generantes des- 
aparecen, mas no como desaparecen para generarse algo infe- 
rior, sino algo superior que está en la línea de sus tendencias 
y ordenación, es decir, una ulterior determinación que emerge 
a base de las determinaciones substanciales y accidentales de 
aquellas células con su lado material y ejecutor, resulta que, 
aunque la forma substancial del nuevo ser sea distinta de la 
de cada célula generante y superior a ella, se hallan en la cé- 
lula embrionaria determinaciones y disposiciones y tendencias 
que llevan el sello de sus originantes o generantes, o sea del 
padre y de la madre, sin que deje de ser verdad que dk la con- 
junción ha surgido una forma substancial distinta de las de las 
generantes. 

En efecto: el gran secreto en este asunto está en la índole 
de la adaptabilidad y complementabilidad mutua de las célu- 
las generantes y en lo que el influjo mutuo material, formal, 
eficiente y final determina en el nuevo individuo al surgir éste. 

Y así como aunque con la observación experimental no po- 
demos sorprender las intimidades de la sensación, o sea lo in- 
manente, pero podemos percibir las alteraciones materiales del 
órgano, así cabe observar qué es lo que en las células genmeran- 
tes y en sus relaciones, determina, en el hijo, la semejanza 
mayor o menor, en esto o en aquello, al padre o a la madre, en - 
sus particulares modalidades, mas sin alcanzar a las profun- 
das causas. 

Quedamos, pues, en que el nuevo sujeto substancial de- 

manda nueva forma que le preste unidad y, por lo tanto, ser 
específico. 
- ¿Y por qué hemos dicho que las células generantes concu- 
rren y conspiran a la constitución de algo superior a ellas? 
¿Qué alcance tiene esa superioridad? 

Esa conjunción no es resultado de debilidad y degenera- 
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ción, ni de agentes externos obstruccionantes y que se impo- 
nen con miengua y a costa de las tendencias naturales de esos 
factores: es progresiva, es aspiración de capacidades positi- 
vas, producto de actividades vitales; no es regresiva; es la 
alta función de la naturaleza en sus más altos, más pa 
tales y más misteriosos empeños; es construcción. 

Esa perfección de la célula embrionaria no puede rebasar, 
superando a la perfección específica de los padres de quienes pro- 
cedieron las células generantes; pero superan a la perfección 
de estas células. 

Porque las células generantes son como instrumentos del 
agente principal, que es la naturaleza física de los progenito- 
res, y el instrumento es elevado a opteraciones y efectos a que, 
por sí, no llega, como el buril en manos del escultor. Además 
de que no ge trata de que supere a una célula generante, un 
efecto exclusivamente suyo, sino un algo resultante de dos cé- 
lulas que ¡se complementaban influyéndose y provocándose mu- 
tuamente a producir el efecto, y éste puede y debe superar a 
cada una de ellas. Mas siendo las causas o vivientes genitores 
de la misma especie, el germen no puede superar a su causa 
adecuada, como es claro. 

Si, pues, los progenitores son vegetales, la célula germen 
no puede ser sino vegetal y, por lo tanto, de la especie de las 
células fusionadas, que no pueden ser menos que vegetales, 
pero superior a ellas, porque esas células no son capaces de 
iniciar cada una por sí los procesos que iniciará el germen. 

Será de grado superior, el de la célula-germen a las fusiona- 
das, si el progenitor es sensitivo. 

Y nos hallamos en un punto el más trascendental y funda- 
mental, 

¿Qué forma es la de la célula germen ? 

¿Es del mismo rango específico que las de las fusionadas ? 

¿Es de un rango específico superior al de éstas, pero infe- 
rior al de los progenitores? ¿Hay formas intermedias de in- 
ferior a superior? 

Primeramente investiguemos el hecho, y después razoné- 
moslo y veamos por qué tiene que ser así. 
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La cuestión es de extraordinario interés. 

Santo Tomás, cuando trata acerca del origen del alma hu-. 
mana, sostiene que, conforme se va disponiendo la materia y 
organizándose el feto, aparece primeramente la forma de vida 
vegetativa, y después formas superiores graddalmente, co- 
rrompiéndose las precedentes por accidente al advenimiento 
de las ulteriores, que asumen los oficios de las precedentes, se- 
gún la doctrina antes expuesta: hasta que resulta. un ser sen- 
sitivo en el que, al llegar a cierta disposición suficiente, susti- 
tuye el alma creada por Dios. Esta es la hipótesis de Santo 
Tomás, aunque hay quienes no le dan esa interpretación. 

Aquí no tratamos todavía del hombre; pero esa hipótesis 
no puede admitirse hoy, ni Santo Tomás la mantendría si co- 
nociese lo que conocemos ya acerca de esto. San Buenaventu- 
ra, sin embargo, coetáneo de Santo Tomás, sostiene que desde el 
primer momento el alma intelectiva informa al germen. 

La cuestión tiene un lado práctico para el bautismo de los 
fetos expelidos prematuramente; y siendo opinable, la segu- 
ridad aconseja bautizarlos condicionalmente «si eres capaz» 
para no exponer al Sacramento a nulidad y al hijo a esa pri- 
vación. 

Discurramos: 

En primer lugar no podemos señalar un período en el que 
la vida vegetativa del feto se desenvuelve desembarazada y 
plenamente, sin vestigios de sensibilidad. Anda todo con bas- 
tante promiscuidad para marcar fases de exclusivismos. 

Además, es cierto que cada forma reclama cierta disposi- 
ción en la materia; como que cuando la materia se indispone 
por extraños influjos, desaparece aquella forma; y cuando el 
agente externo produce la última disposición, es ineludible la. 
aparición de la forma proporcionada, porque el sujeto tiene 
que tener alguna especie, y precisamente en relación con las 
disposiciones materiales que son del sujeto mismo. 

Pero ¿cuál es esta disposición exigida por la forma y que 
exige a la forma”? 

. He ahí la cuestión. ¿Acaso se necesita que la forma espe- 
cífica pueda desarrollar en el sujeto, o el sujeto por ella, todas 


340 NESTOR ZUBELDIA INDA 


las actividades que le corresponden? No por cierto. Desarro- 
llará las que permite la organización o disposición, con tal de 
que sean suficientes a salvar y hacer posible el influjo for- 
mal en lo fundamental. Así, si a un hombre le sacan los ojos 
y le inutilizan el oído y el olfato y el gusto; si con anestésicos 
le adormecen, el alma no por eso abandonará a su cuerpo si 
los órganos vitales quedan intactos. Si la lesión no es tan gra- 
ve, todavía reconstruirá los tejidos, soldará las fibras nervio- 
sas, suplirá con una parte del cerebro la lesión irreparable de 
las células de la otra. Esto cuando está en plenitud de desarro- 
llo. Mas la célula germen y el organismo en formación no sólo 
repara los tejidos, sino que organiza y crea nuevos órganos. 
Es decir, que no hay dificultad en que informe el alma sen- 
sitivaj o intelectiva, con tal de que la disposición de la mate- 
ria permita el ulterior desenvolvimiento, esté en la línea del 
mismo y sirva al influjo 'eficaz formal del alma. 

Es más: desde los primeros momentos se advierte que los 
procesos de formación, las.segmentaciones y diferenciaciones, 
llevan una trayectoria definida y preparan al ser orgánico 
para las funciones superiores. 

El viviente perfecto de determinada especie que ha de ser 
el término de aquellos procesos, está, como tenemos dicho, in- 
fluyendo como fin y objetivo desde el principio de los mis- 
mos. Lo cual persuade de que allí está la forma substancial 
específica y perfecta actuando como dirigente. 

La vida vegetativa está saturada e invadida e intervenida 
por la sensitiva y ésta por la intelectiva. Nada, pues, de for- 
mas que se sucedan: allí sólo se suceden, por sucesión conti- 
nua, las fases orgánicas; pero presididas por la esencia, que 
es lo inmoble y perfecto que determina el perfeccionamiento 
orgánico por vías convenientes, apareciendo a su tiempo lo 
que por un lado reclama el proceso y por otro no tiene aplica- 
ción útil inmediata. El vegetal es animal, y en el hombre, ra- 
dicalmente intelectivo. 

Si solamente es vegetal en el momento A, ¿cómo va a sa- 
lir de su tesfera para organizarse en orden a la sensibilidad, 
cuando el sensitivo sólo es en el momento B? Porque ya no es 
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que ese organismo espere el complemento de otro para salir 
de su esfera (no él sino el sujeto que con el otro origina), sino 
que es el mismo sujeto y por sí solo el que ha de disponerse 
a la sensibilidad, siendo vegetal. Es que la sensibilidad está ya 
allí, porque la forma del vegetal aquel es sensitiva también, y 
en el hombre intelectiva. Lo cual, por admirable que sea, no 
debe extrañarnos. 

Vemos en los hijos modalidades de los padres: en el carác- 
ter, fisonomía, acento de voz y hasta gestos y actitudes per- 
sonales. Es claro que el determinante de estas modalidades se 
halla ya en la célula germen de alguna manera. ¿Cómo va a 
extrañarnos que la forma substancial, base de todo, se halle 
en aquella diminuta porción ? 

Lo que nos da una confirmación o complemento de las prue- 
bas aducidas. 

Se observa que cuando el padre o la madre, o ambos, son 
de talento ni incultado ni gastado, con frecuencia lo son los 
hijos. Lo cual tiene como base la más exquisita y delicada 
confirmación cerebral. Mas ¿cómo se camina a esa conforma- 
ción íntimamente relacionada con el intelecto? Es que en la 
célula germen y en sus ulteriores desenvolvimientos está el 
determinante de esa perfección cerebral. Véase, pues, cómo en 
los momentos primeros está lo sensitivo y lo intelectivo. 

Demostramos que es así con demostración que los dialéc- 
ticos llaman quiu, como cuando demuestro que hay fuego por- 
que hay humo. 

Mas nos falta la demostración proter quid o por sus 
causas. 

¿Por qué en la célula germen ha de estar la forma subs- 
tancial específica de la especie de los progenitores? 

La contestación es difícil, pero no imposible. 

El misterio, más que en la célula germen, está en las célu- 
las generantes. 

¿Por qué éstas tienen esa recia vitalidad, esa mutua adap- 
tabilidad? ¿Por qué se actúan mutuamente para desarro- 
llar secretas y complejísimas capacidades? ¿Qué misteriosas 
relaciones se traban entre ambas con múltiples aspectos? 


o) 
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Es decir, ¿por qué y en qué esa ordenación a la produc- 
ción de la célula germen? 

Mas esta pregunta se puede hacer en infinitos casos de la 
naturaleza. ¿Por qué el ojo se estructura para la visión? ¿Por 
qué las glándulas del estómago segregan' el jugo gástrico? 
¿Por qué se estructuran así las vesículas pulmonares? ¿Por 
qué los centros grises del cerebro y la corteza gris cerebral 
tienen esa organización y esa fisiología ? 

En las cosas causadas no están sus supremas razones; y 
esas preguntas equivalen a querer saber cómo Dios ideó las na- 
turalezas, cómo realizó sus ideas dando entidad física a su 
contenido, cómo irradió su luz creando, cómo hizo que la idea 
realizada fuese dinámica, cómo su acción impulsora se con- 
juga divensamente en lo diverso, poniendo en las cosas mis- 
mas su movimiento con su dirección interna. 

Así es: y el que conciba mecanmísticamente la naturaleza 
abdicará del concepto de forma substancial, pero no sabrá por 
qué se transmite al germen toda la virtud, toda la fuerza, 
toda la vitalidad, toda la fecundidad de los progenitores sin 
mengua alguna, porque no sabe que se multiplican las esen- 
cias específicas y que éstas con lo que son plena o integramen- 
te O no son esencias: no verá lo inmutable en lo mutable y en 
el mismo moverse, ni el acto en la potencia, ni lo inteligible en 
lo sensible, ni lo sensible en lo material. 

Volvamos a nuestro propósito. 

El misterio está, principalmente, en las células generantes. 
Verificada la conjunción, la naturaleza se halla, por así decir- 
lo, en un gravísimo compromiso. ¿Qué forma da al germen? 
¿Qué esencia específica ha de constituirse? Esa esencia ha de 
estar en la línea que le marcan las células fusionadas que traen 
el sello de su origen, en las disposiciones materiales de esas 
células y en las disposiciones que surgen de su conjunción, de 
su mutuo influjo, de su mutua complementación y de las ac- 
tualidades que surgen complicándose las cosas. 

Si las células están en la línea de la naturaleza específi- 
ca A, el germen no puede salirse de ella. La ulterior perfec- 
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ción, la unidad extendida a más, y más robusta, ha de ser en 
la misma trayectoria específica. 

Si el progenitor es vegetal, el germen, si ha de ser vivo, no 
puede menos de ser vegetal y de la misma especie. 

¿Si es sensitivo? Las células generantes proceden de un 
sensitivo en el que la forma sensitiva es, como dijimos, tam- 
bién vegetativa. Por lo mismo, la forma vegetativa de cada 
célula generante tiene una ordenación intrínseca a lo sensiti- 
vo, porque el agente obra por su forma y el efecto es semejan- 
te a él, ¡si no, siempre, en cuanto a todo, pero sí en alguna ma- 
nera, en cuanto a lo que en el agente fué principio inmediato 
de la acción productora. 

¿En qué está, por lo tanto, la clave de la cuestión ? 

Repetimos lo mismo: en las células generantes. Si éstas, 
al conjuncionarse y fusionarse, originan en la célula germen 
unas disposiciones materiales, unas actualidades superiores a 
lo que exige la vida vegetativa, demandan forma sensitiva y 
de la especie del generante. como dijimos. 

Si, pues, aparece la forma substancial, o aparece toda o no 
aparece nada. 

Si aparece la forma específica, aparece con todos los hono- 
res, exigencias y prerrogativas, si así cabe decir. 

Se halla con una organización que no podría sustentar a 
la forma si ésta hubiese de permanecer como estática, como 
en algo hecho: porque si es sensitiva necesita órganos sen- 
sitivos. 

Pero como la célula germen le permite desenvolver su fuer- 
za organoplástica, la actividad específica no se actuará cierta- 
mente «en sentir por los órganos»; pero se actuará en crear- 
los, determinando la absorción de alimentos, la asimilación, la 
multiplicación y diferenciación de las células, la formación de 
los tejidos, tomando a su servicio todos los elementos y fuer- 
zas físico-químicas ejecutoras de los procesos y realizando 
como principio formal y dirigente la idea o el tipo de los pro- 
genitores. Lo cual realiza febril y urgentemente desarrollán- 
dose rápida, ordenada, ciertamente, el nuevo viviente. 

En el hombre el proceso es el mismo; pero como el alma, 
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principio vital, forma substancial, posee propio ser que puede 
subsistir sin el cuerpo, porque posee actividades supra-orgá- 
nicas, según tendremos ocasión de demostrar, no puede bro- 
tar en el momento de obtener individualidad la célula germen, 
a virtud de la trayectoria impuesta por la materia viva. 

En el momento de obtener individualidad, por acción tras- 
cendente, profunda, de Dios, viene a la existencia; pero en 
aquella materia orgánica y según sus exigencias y modali- 
dades. 

Mas no vayamos a imaginarnos a esta intervención crea- 
dora de Dios como extraña, forastera y, por decirlo así, frau- 
dulenta. 

Dios obra en todo operante y la vida es irradiación o par- 
ticipación de ¡su vida. Dios interviene como causa primera en 
todos los procesos orgánicos profunda y trascendentalmente. 

Lo que ocurre es, aquí, que el influjo de la causa primera 
es también creador; pero el mismo organismo exige y deman- 
da alma racional, y para no crear Dios al alma necesitaría 
violentar y frustrar las aspiraciones naturales del organismo. 
Y el alma creada en esta materia, así dispuesta y con sus ta- 
ras hereditarias, sigue la condición, en cuanto a esto, de las 
otras almas sensitivas y vegetales. 

De esto ya trataremos en otra ocasión, cuando acometa- 
mos la cuestión de la substancialidad del alma humana, bus- 
cando las profundas razones para mantenerla. 


NÉsTOR ZUBELDIA INDA 
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filósofo español del siglo décimoctavo 


El siglo XvI fué de evidente decadencia para la Filosofía es- 
pañola. El descenso filosófico de esta centuria se advierte al ins- 
tante y con evidencia meridiana, sea cual fuere la escuela filosó- 
fica que se considere; y esto aunque lel parangón se establezca, 
no ya con el siglo XvI, el más grande de nuestra Filosofía y aun 
de la Filosofía universal, exceptuando el de Platón y Aristóte- 
les, sino con el siglo XvI1, en el que la decadencia se manifiesta de 
modo indudable. 

En ¡el campo de la Escolástica, la Filosofía española del si- 
glo XvII1 presenta también un descenso clarísimo. Puede decirse, 
con Menéndez y Pelayo, que «la Escolástica estaba completamen- 
te agotada» (1). Cuando después de estudiar las doctrinas y las 
obras de los grandes maestros escolásticos que brillaron en la 
España del siglo xv1: Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, 
Melchor Cano, Bartolomé de Medina, Domingo Báñez, Luis de 
Molina, Gabriel Vázquez, Francisco Suárez, Alonso de Castro..., 
y aun las de los soberanos talentos que florecieron en la XVIL 
centuria: Fray Juan de Santo Tomás, el Cardenal Juan de Lugo, 
Rodrigo de Arriaga, Diego Ruiz de Montoya, Juan Martínez de 
Ripalda..., se considera la exigua importancia y la ninguna ori- 
ginalidad de los tratados de Filosofía escolástica que se publi- 
caron por los españoles del primer siglo del reinado de la Casa 
de Borbón entre nosotros, parece que nuestra raza no era la 
misma de las dos centurias precedentes. 


KK * 


El más insigne de los escolásticos españoles del siglo XVI 
y el único, tal vez, que puede presentarse como excepción del 


(D Historia de las ideas estéticas en España, tomo III. Santander, 
1940. Siglo xvi. Cap. I, pág. 102. 
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juicio general antes expuesto, es el jesuíta y profesor del Cole- 
gio de la Compañía de Jesús en Salamanca Padre Luis de Los- 
sada (1), de quien afirmó Fray Benito Jerónimo Feyjóo que 
«con generosa mano abre las puertas de la aula española al 
mérito de la Experimental Philosophia» (2), si bien es cierto 
que cuando trata de Dialéctica, Metafísica y Psicología lo rea- . 
liza exponiendo las doctrinas corrientes en la Escuela, aunque, 
eso sí, «con mucha lucidez y gran señorío de la materia, cua- 
lidades que fácilmente le dan la palma entre los demás aristo- 
télicos de su era, y le colocan entre los pensadores de que la 
Compañía de Jesús puede gloriarse», según escribió con funda- 
mento Menéndez y Pelayo (3). 

Dos obras filosóficas imprimió el P. Lossada (4) : 

Primera. Las Instituciones Dialecticae, vulgo Summulae, ad 
primam partem Philosophici cursus pertinentes, impresas por 
Francisco García en Salamanca en 1721. 

Segunda. El Cursus philosophici Regalis Collegii Salman- 
ticensis Societatis Jesu in compendium redacti, et in tres partes 
divisi, conteniendo: la primera parte, impresa en 1724 por 
Francisco García, en Salamanca, la Filosofía racional, esto es, 
la Lógica mayor, en cuanto disciplina ciertamente distinta de 
la Dialéctica; la segunda parte, estampada en 1730 por Euge- 
nio García, en Salamanca, la Filosofía natural, es decir, la Fí- 
sica o Cosmología; y la tercera parte, sacada a luz por el mis- 
mo impresor en Salamanca en 1735, el tratado De generatione 
et corruptione, la sinopsis De mundo, De coelo y De elementis ; 
el tratado De anima y cuatro disputas metafísicas. 


(D) Nació el 20 de febrero de 1681 en Quiroga (Galicia), y murió el 
27 de febrero de 1748, en Salamanca. 

(2) Apéndice al discurso sobre la Physica, XIII del tomo VII del Thea- 
tro crítico universal. Madrid, 1765. Pág. 364. 

(3) Historia de las ideas estéticas en España. Tomo III. Santander, 
1940. Siglo xvIrr. Cap. I, pág. 102. 

(4) ara la bibliografía del P. Lossada, véanse: la Bibliotheque des 
écrivains de la Compagnie de Jésus, por los PP. Agustín y Luis de Backer. 
Sexta serie. Lieja, 1801. Pág. 283; la Bibliotheque de la Compagnie de Jé- 
sus, del P. Carlos Sommervogel. Tomo V, Bruselas-París; y el Catálogo 
razonado de obras anónimas y seudónimas de autores de la Compañía de 
Jesús pertenecientes a la antigua asistencia española, por el P. J. Eug. de 
Uriarte, Tomo 1. Madrid, 1904. Págs. 93, 97, 107, 111, 205, 210, 223, 243, 
249, 357, etc., etc. 
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Como se ve, el curso filosófico de Lossada consta de dos 
obras: las Institutiones Dialecticae y el Cursus salmanti- 
censis; y está compuesto siguiendo a Aristóteles según el mé- 
todo y la doctrina tradicionales en la Filosofía peripatético- 
escolástica. Al Curso de Lossada le tuvo por tan perfecto Fray 
Benito Jerónimo Feyjóo, que dijo de él que por todos los as- 
pectos que se le considere es recomendable: «El methodo, la 
agudeza, la claridad, la fuerza, la solidez, todo... es grande, 
todo excelente» (1). 

No blasona Lossada de originalidad en sus tratados filosó- 
ficos, sino que se presenta como discípulo del Doctor Eximio. 
Así, al final de la carta dedicatoria al autor de las Metaphysica- 
rum Disputationum con que Lossada encabeza su Cursus, se 
dirige a Suárez y escribe: «His ego te nominibus amore prose- 
qui, ac toto pectore venerari, et colere, quantum fas est homi- 
nem nondum Sanctorum fastis adscriptum, iamdudum statui: 
unde et te meorum ducem studiorum, et Mecoenatum optimum 
iam olim propenso animo mihi designavi. Hoc itaque Philoso- 
phicum opus, quod auspice cbedientia digessi, atque in lucem 
emitto, nomini tuo dicatum, ut quadam tibi iuris necessitate 
debitum, omnino volui» (2). 

¿Cumplió Lossada su propósito de exponer la doctrina sua- 
rista con exactitud, claridad y orden”? ¿Demostró en sus trata- 
dos el dominio de la materia que le atribuye Menéndfez y Pela- 
yo? (3). ¿Merece, por todo esto, la palma entre los Escolásti- 
cos españoles del siglo XVIII, como asegura el polígrafo santan- 
derino ? 

Es evidente que para responder con pleno fundamento a to- 
das estas cuestiones sería necesario analizar todos los trata- 
das filosóficos del P. Lossada y comparar la exactitud y maes- 
tría de sus exposiciones doctrinales con las de los demás es- 


(1) Anéndice al discurso sobre la Physica, núm, 49. Tomo VII del Thea- 


tro crítico universal. Madrid, 1765. Págs. 365 y 366. 

(23 ¡En las páginas preliminares del vol. 1 de la primera edición, Sala- 
manca, 1724, que no llevan foliación alguna. Lo transcrito se halla al final 
de la epístola dedicatoria del Cursus a Suárez. 

(3) Historia de las ideas estéticas en España. Tomo III. Santander, 


1940. Siglo xvIrr. Cap. I, pág. 102. 
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colásticos españoles de la XvHmi centuria. También es indudable 
que todo esto no puede hacerse en un estudio destinado a pu- 
blicarse en una revista. Por ello voy a escoger un punto filosó- 
fico tan sólo para que pueda apreciar el lector la valía filosófi- 
ca de Lossada. 


Me voy a fijar en cómo explica Lossada lo que es la verdad 
formal, lógica o del conocimiento. Y elijo esta cuestión, no por- 
que yo crea que es la que mejor desarrolla nuestro filósofo, 
sino por la importancia que tiene dentro de la Filosofía mo- 
derna. En efecto: así como en la Edad Media el problema cen- 
tral de la Filosofía, en torno. al cual giró esta ciencia, fué la 
cuestión de los universales, así en la Filosofía moderna el pro- 
blema central es el problema crítico del conocimiento huma- 
no: qué es nuestro conocer, cómo se verifica y si responde a 
algo extramental y objetivo. En otros términos: el problema 
magno de la Filosofía moderna es explicar si existe la verdad 
del conocimiento, la verdad formal o lógica; y, en caso afirma- 
tivo, cómo se llega a alcanzar tal verdad. Es evidente que para 
analizar y resolver filosóficamente esta dificilísima cuestión es 
indispensable determinar con precisión y claridad qué es la 
verdad lógica, formal o del conocimiento. Por esto no creo 
que esté puesto fuera de razón el que, ya que no sea posible 
analizar ahora todas las enseñanzas filosóficas de Lossada, es- 
cojamos precisamente su doctrina sobre la verdad lógica para 
juzgar de su acierto y maestría como tratadista escolástico. 

Y habiendo dicho Lossada que el maestro por antonoma- 
sia, y a quien toma por guía de sus trabajos filosóficos, es el 
eximio Suárez, la norma que es preciso tener a la vista para 
apreciar cómo expone nuestro autor la esencia de la verdad ló- 
gica es la sección segunda de la séptima de las Metaphysicarum 
Disputationum, sección que lleva por título: «Quid sit veritas 
cognitionis». 

El tratado quinto de la Philosophia rationalis, quatenus ma- 
gna, seu maior Logica dicitur, le intitula Lossada: «De quibus- 
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dam dubiolis ad libros 'Pherihermenias spectantibus: praecipue 
vero de veritate et falsitate enuntiationum.» La disputa segun- 
da de este tratado estudia la verdad y la falsedad de las enun- 
ciaciones; y tel capítulo primero de tal disputa examina en qué 
consiste la verdad de las enunciaciones, y si tal verdad exige 
esencialmente que cualquiera enunciación sea verdadera. 

No se trata aquí, dice Lossada, de la verdad trascendental 
o cognoscibilidad de las cosas o conformidad de las mismas con 
las ideas divinas, verdad que es atributo o pasión de todo ente. 
La verdad trascendental, sin duda alguna, conviene a toda enun- 
ciación, aun a las falsas, en cuanto que todas ellas, incluso estas 
últimas, son entes, algo. Trátase aquí solamente de la verdad 
de las enunciaciones en cuanto éstas corresponden a sus res- 
pectivos objetos, que es lo que se denomina verdad formal. 

La verdad formal la define la Escolástica: «conformitas 
actus cum obiecto». Esta definición se toma y se funda en las 
siguientes palabras de Aristóteles: «Ab eo quod res est, vel 
non est, propositio dicitur vera vel falsa.» El ser formalmen- 
te verdadera una enunciación consiste en que se conforme in- 
tencionalmente con su objeto, de suerte que la enunciación re- 
presente al objeto como éste es en su ser real. 

Del propio modo, el ser formalmente falsa una enunciación 
consiste en estar ella privada de la conformidad intencional con 
su objeto, en representar a éste como él no es en su ser real. 
Por esto la falsedad formal se define: «Defformitas actus cum 
obiecto.» Así, pues, esta enunciación: Pedro corre, es verdade- 
ra si en realidad Pedro corre; y es falsa si en realidad Pedro 
no corre. 

Para explicar adecuadamente lo que es el constitutivo de la 
verdad formal, se han formulado distintas sentencias, cuatro 
principalmente. Helas aquí : 

La primera de ellas sostiene que el constitutivo de la ver- 
dad formal es la relación que dice el acto de la enunciación y 
del conocimiento al objeto sobre que tal acto versa; relación 
distinta del acto y del objeto, es decir, del sujeto y del térmi- 
no de la misma, con distinción de razón, según unos, y con 
distinción real, según otros. 


390 MARCIAL SOLANA 


Lossada rechaza esta opinión por varias razones: 

Primera. Porque la esercia divina es verdadera ab aeter- 
no, «quin ab aeterno detur ens rationis, et quin unquam in Deo 
dari possit realis modus relationis». 

Segunda. Porque aun respecto a nosotros los hombres, an- 
tes que se finjan o suponga relación de razón alguna, las propo- 
siciones heréticas son absolutamente falsas, y las proposicio- 
nes católicas son absolutamente verdaderas. 

Tercera. Porque en el tratado anterior al presente se re- 
chazó con fundamento la doctrina que sostiene que las rela- 
ciones reales consisten en un modo sobreañadido al sujeto de 
las mismas. 

Cuarta. Porque, prescindiendo por entero de toda relación, 
si se entiende, v. gr.: que Pedro a parte rei y en realidad corre, y 
el acto o enunciación afirma que Pedro corre, sin duda alguna se 
entiende que el acto es verdadero. 

La segunda opinión sostiene que la verdad formal o lógica 
es el mismo acto del conocimiento, con el cual se identifica de 
modo adecuado. Todo esto puede entenderse y afirmarse en dos 
sentidos: Primero. en cuanto que la relación se identifica con 
el fundamento de la misma, y así el acto intelectual del cono- 
cimiento únicamente puede dejar de ser verdadero por defec- 
to referente al objeto, por no decir connotación a él, aunque el 
objeto sea algo extrínseco al acto del conocimiento. Segundo, 
del modo que defiende el P. Hurtado de Mendoza (1) y que se 
expondrá más adelante. 

Tercera opinión: Defiende que la verdad formal o lógica del 
acto que sólo contingentemente posee tal verdad, se constituye 
merced al acto y al objeto de éste; pero que la verdad formal o 


(1) Se refiere aquí Lossada al P. Pedro Hurtado de Mendoza, jesuíta 
valmasedano del siglo xvi, que perteneció a la ilustrísima familia de 
Mendoza; que fué calificador del Santo Oficio de la Inquisición, profe- 
sor Gel Colegio de ia Compañía de Jesús en Salamanca y autor, entre 
Otras cbras, de una tilosófica intitulada Universa Philosophia, a R. P. Petro 
Hurtado de Mendoza... in unum corpus redacta, impresa en un infolio 
de cerca de mil páginas por el lugdunense Luis Prost, en 1624, La opinión 
de identificarse la verdad formal o lógica con el acto cognoscente la sostie- 
ne el P. Hurtado de Mendoza en la sección tercera de la disputa novena 
del tratado De anima. 
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lógica del acto que posee necesariamente verdad formal, se 
constituye solamente merced al acto del conocimiento. 

Tampoco acepta esta opinión el P. Lossada; y para recha- 
zarla indica este motivo. La esencia o constitutivo de la ver- 
dad lógica de los conocimientos contingentemente verdaderos y 
la de los conocimientos necesariamente verdaderos debe ser la 
misma, porque en unos y otros existe la misma razón de ver- 
dad lógica o formal, como se verá más adelante. 

Cuarta opinión: La verdad formal o lógica está en el todo 
que forman el acto del conocimiento y el objeto sobre que versa 
el acto cognoscente. Sin embargo, la verdad formal o lógica 
importa in recto el acto del conocimiento, e in obliguo, el objeto 
de tal acto de conocimiento. Así, pues, la verdad formal o ló- 
gica es en parte intrínseca y en parte extrínseca al acto del co- 
nocimiento. Es intrínseca a este acto en cuanto que encierra 
en sí y supone in recto tal acto; y es extrínseca al acto del co- 
nocimiento en cuanto que in obliguo importa y supone el obje- 
to sobre el que versa dicho acto de conocimiento. 

Esta última es la opinión clásica de la dirección escolástica 
de la Compañía de Jesús, con el Doctor Eximio al frente, aun 
cuando la impugna acérrimamente el P. Pedro Hurtado de 
Mendoza, con algunos otros jesuítas. Esta es también la sen- 
tencia que sigue y defiende el P. Luis de Lossada. 

Para sostener que ésta es la opinión que ha de preferirse, el 
P. Lossada aduce las razones siguientes: 

Primera razón. La conformidad del acto del conocimiento 
con el objeto de este acto, indudablemente se constituye por el 
acto del conocimiento y el objeto de tal acto, el objeto conoci- 
do. Luego la verdad lógica, que, por definición, se constituye 
por la conformidad del acto del conocimiento con el objeto del 
mismo, el objeto conocido, se constituye también por el acto 
del conocimiento y el objeto del mismo, el objeto conocido. 

Lossada prueba el antecedente del entimema aducido con el 
siguiente silogismo: Ser conforme el acto del conocimiento con 
el objeto de tal acto, consiste en representar el acto al objeto 
cual éste es en sí, de suerte que el conocimiento se haya en el 
representar al objeto como el objeto se ha en el ser. Es indu- 
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dable que esto incluye en sí al acto del conocimiento y al ob- 
jeto del mismo, al objeto conocido. Luego la conformidad del 
acto del conocimiento con el objeto de este acto se constituye 
indudablemente por el acto del conocimiento y el objeto de este 
acto, el objeto conocido. 

La premisa menor de este último silogismo la prueba Los- 
sada a pari discurriendo así: La conformidad del acto del co- 
nocimiento y del objeto del mismo, el objeto conocido, es como 
la conformidad que existe entre Pedro y Pablo, por ejemplo: 
que ambos están conformes en cuanto son hombres. Ahora 
bien: esta conformidad física existente entre Pedro y Pablo in- 
cluye en sí a ambos extremos, a Pedro y a Pablo; porque con- 
siste en que Pedro tenga en sí la entidad de hombre del modo 
que Pablo tiene también en sí la propia entidad de hombre. 
Luego, del mismo modo, haberse el acto del conocimiento en el 
repesentar como se ha el objeto del mismo acto en el ser, in- 
cluye en sí tanto la representación propia del acto del conoci- 
miento como la entidad y realidad propias del objeto de tal 
acto, del objeto conocido. 

Otra prueba a pari aduce Lossada para demostrar esto mis- 
mo, y es la siguiente: No admite duda que la conformidad de 
la imagen efecto del arte con el modelo de la misma se cons- 
tituyle por la imagen y el modelo. Luego lo mismo se ha de 
sostener respecto a la imagen intencional de las cosas, a la ver- 
dad lógica o formal, a saber: que su conformidad se constitu- 
ye por el acto del conocimiento y el objeto del mismo, el objeto 
conocido. 

Segunda razón. Es evidente que los constitutivos de una 
cosa cualquiera son aquellos que supuestos ellos resulta y se 
concibe la cosa, y quitado mentalmente cualquiera de ellos, la 
cosa ni existe ni puede concebirse. Supuesto el acto del enten- 
dimiento que afirma, por ejemplo, que Pedro corre, si supone- 
mos que en realidad Pedro corre, tenemos y entendemos que 
el acto del entendimiento representa al objeto sobre que versa 
como éste es en sí, y, consiguientemente, tal acto del entendi- 
miento es verdadero; pero si, en el ejemplo propuesto, quitamos 
mentalmente el acto del conocimiento o el objeto del mismo, o 
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prescindimos de cualquiera de ellos, es evidente que al punto 
desaparece la conformidad entre el acto del conocimiento y el 
objeto del mismo, el objeto conocido, y, consiguientemente, tal 
acto del entendimiento ya no es verdadero. Luego la conformi- 
dad que en sí encierra la verdad formal o lógica se constituye 
por el acto del conocimiento y el objeto del mismo, el objeto 
conocido. 

Contra la doctrina que acaba de defender, presenta Lossa- 
da la siguiente objeción, tomada del P. Hurtado de Mendoza. 
Quitado el objeto del acto del conocimiento desaparece, sin 
duda, la verdad del acto del conocimiento; mas no porque fal- 
te el objeto y porque éste sea necesario para la existencia de 
- la verdad formal o lógica, sino porque falta y no puede darse 
una exigencia esencial del propio acto del conocimiento y que 
necesariamente implica éste, a saber: que el objeto sea en sí 
como le representa y juzga el conocimiento. Ocurre en esto lo 
que acontece con la acción respecto al término de la misma, y 
con la virtualidad del eficiente en orden a su efecto, que no 
puede existir la acción sin el término de la misma, ni virtud real 
eficiente sin posibilidad de causar el efecto; y, sin embargo, el 
término de la acción no constituye a ésta, ni el efecto constitu- 
ye la virtualidad real del eficiente. 

Contra esta objeción opone Lossada: 

Primero. Que es evidente que en muchos actos no existe la 
exigencia esencial que supone la objeción. 

Segundo. Que aunque se prescinda de tal exigencia esen- 
cial, o se ignore que ella es propia del acto, o que éste sea po- 
sible o imposible, según se dé o no tal exigencia, cualquiera ve 
con evidencia que desaparece la verdad lógica o fórmal del 
acto que conoce y afirma que Pedro corre si ve que en realidad 
entonces no corre Pedro. Y para esto nadie necesita otro mo- 
tivo ni razón, ni espera que se dé otra falta en la realidad de 
las cosas, sino que naturalmente tiene por falso al acto que co- 
noce y afirma que Pedro corre cuando en realidad ¡Pedro no 
corre, porque entonces el acto del conocimiento no representa 
al objeto como éste es en sí. Falta, pues, en este caso la con- 
formidad entre el conocimiento y el objeto, que en sí implica 
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la verdad formal o lógica del conocimiento; y falta por defecto 
del objeto, no como algo extrínseco a dicha conformidad, cual 
acontece en los ejemplos en que se funda la objeción, sino por 
defecto del objeto como algo intrínseco e inmediato a la confor- 
midad constitutiva de la verdad formal o del conocimiento. 

De aquí proviene que esa exigencia esencial del acto del co- 
nocimiento, a saber, que el objeto sea en sí cual le representa y 
juzga el acto cognoscitivo, aun en los actos cognoscitivos en 
los que en realidad existe, es algo extrínseco a la verdad for- 
mal del conocimiento; y, por esto, aunque se prescinda de tal 
exigencia, el acto cognoscitivo continúa siendo formalmente 
verdadero, poseyendo verdad lógica, en cuanto representa al 
objeto como éste es en 31; y entonces el acto cognoscitivo po- 
see verdad lógica, ya exija esencialmente en realidad la na- 
turaleza del acto que el objeto sobre que versa sea en sí cual 
el acto le representa, ya no exista en realidad la exigencia 
esencial susodicha. Como es evidente, y consta por los ejem- 
plos aducidos para explicarlo, una cosa es que el acto cognos- 
citivo se conforme con su objeto, es decir, que sea formal- 
mente verdadero, que posea verdad lógica, y otra cosa es que 
el acto requiera y exija de modo necesario la existencia de la 
conformidad entre el propio acto cognoscitivo y el objeto co- 
nocido. 

Aun los actos que poseen verdad lógica o formal, de modo 
necesario la tienen precisamente por el objeto de los mismos. 

La necesidad de la verdad lógica o formal de algunos ac- 
tos cognoscitivos viene a los mismos de tres orígenes: Unas 
veces solamente del objeto, el cual en sí es necesario. Como si 
alguien, fundándose en el testimonio meramente humano, di- 
- jera y formulada este juicio: Dios es trino. En este acto 
cognoscitivo existe necesariamente verdad formal o lógica, que 
en tal caso proviene únicamente del objeto, pues de suyo, y 
de modo necezario, Dios es en realidad trino en personas. Otras 
veces la necesidad de la verdad formal o lógica del acto cog- 
noscitivo procede solamente de la intrínseca perfección del 
acto de conocimiento. Esto acontece cuando el entendimiento, 
fundándose en una intuición evidente o en la fe sobrenatural, 
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afirma la existencia de algo que de suyo es contingente, que 
puede ser o no ser. Por último, otras veces la verdad lógica o 
formal del acto cognoscitivo proviene simultáneamente de los 
dos orígenes señalados: la verdad necesaria y esencial que en 
sí lleva el objeto conocido y la intrínseca perfección del acto 
cognoscente: v. gr., en el conocimiento de la existencia de 
Dios por los bienaventurados en el cielo, en el acto cognosci- 
tivo sobrenatural de un objeto cualquiera o en la ciencia divi- 
na necesaria. 

Ahora bien: cuando la necesidad de la verdad formal o ló- 
gica de un acto cognoscitivo proviene de la perfección del mis- 
mo acto, ya sea en sí necesario el objeto, ya no lo sea, existe 
en dicho acto cognoscitivo lo que se denomina verdad lógica 
radical o, con más propiedad, se dice que el acto cognoscitivo 
exige la existencia en el mismo de la verdad lógica; esto es, ze 
dice que es acto cognoscitivo que posee certeza más bien “que 
verdad lógica o formal necesaria. Pero aun cuando la verdad 
lógica o formal de un acto cognoscitivo provenga de la perfec- 
ción de este acto, no pertenece al concepto o esencia de la ver- 
dad formal o lógica la exigencia esencial del acto cognosciti- 
vo de que él se conforme con el objeto del mismo, con el ob- 
jeto conocido. Y la razón de esto es porque nadie entiende ni 
explica la esencia de la verdad formal o lógica, ni aun la que 
es propia de los actos cognoscitivos más perfectos, porque en 
éstos se dé exigencia esencial de conformidad con el objeto 
de los mismos; todos entendemos y explicamos la verdad for- 
mal o lógica, aun la de los actos cognoscitivos más perfectos, 
por la conformidad actual del acto cognoscitivo con el objeto 
conocido; conformidad que es, como el término de la exigen- 
cia consabida, realmente distinta, con distinción inadecuada 
de dicha exigencia; como que en realidad se constituye y exis- 
te merced al objeto. 

Aunque la existencia de la creatura exige de modo necesa- 
rio la coexistencia de Dios con la misma creatura, exigencia 
que necesariamente es distinta de Dios y desigual en perfec- 
ción respecto a Dios, sin embargo, esa coexistencia actual de 
Dios con la creatura no se identifica adecuadamente con la 
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creatura, sino que tal coexistencia se constituye y requiere la 
existencia simultánea de Dios y la creatura. Del mismo modo, 
la denominación cálido no se distingue inadecuadamente me- 
nos del sujeto que la exige de modo necesario, que del sujeto 
que no la exige de modo necesario. Así acontece con la denomi- 
nación de cálido aplicada al fuego y al agua, por ejemplo. Lue- 
go, del propio modo, la verdad formal o lógica del conocimien- 
to de las creaturas por Dios se constituye también por el ob- 
jeto de este conocimiento en cuanto que él termina precisa- 
mente en las creaturas. Así lo enseña expresamente el eximio 
Suárez en el número 17 de la sección segunda de la octava de 
las Metaphysicarum Disputationum. 

Toda esta doctrina referente a la verdad formal, lógica o 
del conocimiento debe proporcionalmente entenderse y apli- 
carse a lo opuesto y contrario a tal verdad, a la falsedad for- 
mal, lógica o del conocimiento. 


Comparada esta exposición de Lossada sobre lo que es la 
verdad formal o lógica con la de la Filosofía tradicional esco- 
lástica que desarrolla Suárez, maestro a quien Lossada dice 
se propuso seguir, ¿supone un avance o un retroceso? Es de- 
cir, la exposición de Lossada, ¿es más perfecta, menos perfec- 
ta o igualmente perfecta que la del Doctor Eximio en la sección 
segunda de la disputa octava de la Metaphysicarum Disputa- 
tionum? 

Lossada omite el examen de la opinión de Soncinas y Ca- 
preolo (1), para quienes la adecuación entre el conocimiento 
y el objeto, que constituye la verdad formal o lógica, es algo 
absoluto en sí, no relativo, cuando Suárez es ésta precisamen- 
te la primera sentencia que analiza al investigar en qué con- 


(DO Estos escolásticos explican el constitutivo de la verdad formal o 
lógica sosteniendo que ella implica en sí algo absoluto con un respecto ; 
mas como este respecto es para ellos secundum dici tantum, non secun- 
dum esse, en realidad vienen a sostener que el constitutivo de la verdad 
formal o lógica es algo absoluto, no relativo. 
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siste la conformidad o adecuación que constituye la entidad 
de la verdad formal o lógica. Y aunque el fundamento de esta 
sentencia no es muy sólido, sin embargo no es tan fútil que 
razonablemente se deba prescindir de examinarle, porque bien 
entendida esta sentencia es admisible, según Suárez. Si por 
eso absoluto que se supone constituir la verdad formal o lógi- 
ca se entiende la entidad del acto cognoscitivo con una habitud 
real y trascendental al objeto, habitud que existe en el acto 
de modo inseparable e inmutable, entonces es inexacto que la 
verdad formal se constituya sólo por eso absoluto; porque en- 
tonces, permaneciendo el acto el mismo, invariable, la verdad 
formal permanecería también invariable, aunque se mudara el 
objeto conocido sobre el que versa el acto cognoscitivo; y, evi- 
dentemente, si se muda el objeto conocido y permanece idén- 
tico el acto cognoscente, la verdad formal o lógica no permanece, 
sino que deja de existir. Pero si se afirma que la verdad for- 
mal o lógica consiste en algo absoluto porque el acto cognos- 
citivo no lleva en sí relación intrínseca, sino solamente una 
concomitancia en orden al objeto conocido por tal acto, enton- 
ces es cierto que la verdad formal o lógica es algo absoluto o, 
más propiamente, consiste en algo absoluto, a saber: el acto 
cognoscitivo, con un respecto secundum dici al objeto conoci- 
do, porque la denominación de verdadero, que se aplica al acto 
cognoscitivo por su concomitancia con el objeto conocido, pue- 
de llamarse fundadamente respecto secundum dic. 

Esta omisión que acabamos de hacer resaltar es, sin duda, 
un demérito en la exposición de Lossada. 

Al tratar de la opinión que sostiene ser una relación entre 
el acto cognoscente y el objeto conocido el constitutivo de la 
conformidad o adecuación que en sí encierra la verdad formal 
o lógica, Lossada deja de citar los nombres de los patrocina- 
dores de esta sentencia: Herveo, Javel...; y, lo que es aún más 
importante, omite consignar el fundamento en que se apoyan 
los que sostienen esta doctrina. Y precisamente porque Lossa- 
da no se fija en el fundamento a priori de esta opinión, al re- 
chazarla aduce cuatro razones, todas a posteriori, que tendrán 
toda la eficacia demostrativa que en realidad les corresponda, 
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pero que no llegan a la entraña de aquel fundamento y, consi- 
guientemente, no deshacen esta base. 

El fundamento último y más sólido de esta sentencia, a mi 
juicio, es éste: Según todos, la verdad lógica o formal es la 
conformidad entre el acto cognoscente y el objeto conocido. 
Toda conformidad es la conveniencia, semejanza o proporción 
entre los términos que se conforman; y toda conveniencia, se- 
mejanza o proporción supone y se constituye por una relación 
entre los términos que intervienen en ella. Luego la verdad ló- 
gica o formal supone y se constituye por una relación. Como 
este fundamento es la base filosófica más firme de la opinión 
que analizamos, para poder rechazar ésta filosóficamente era 
necesario demostrar ante todo que tal fundamento es incon- 
sistente. 

Suárez no procede en este punto como Lossada, sino que, 
haciéndose cargo de la trascendencia que en sí tiene este fun- 
damento, no prescinde de él, sino que le examina y deshace de 
este modo: Es cierto que la verdad lógica o formal es la con- 
formidad entre el acto cognoscente y el objeto conocido. Es 
cierto, asimismo, que toda conformidad es una conveniencia, 
semejanza o proporción entre los términos que se conforman; 
pero no lo es que toda conveniencia, semejanza o proporción 
suponga y se constituya por una relación entre los términos 
que convienen, asemejan o proporcionan, pues puede fundar- 
se, no en la relación, sino en la mera concomitancia de tales 
términos; concomitancia que, según el orden natural de las co- 
sas, antecede a la relación que pueda existir entre tales tér- 
minos. Según demuestra Suárez al exponer la doctrina que él 
defiende, esta mera concomitancia basta para constituir la con- 
formidad entre el acto cognoscitivo y el objeto conocido, con- 
formidad que implica en sí la esencia de la verdad formal o 
lógica. 

Además, Suárez completa la refutación de esta sentencia 
probando exprofeso y por separado que la verdad formal o ló- 
gica no añade al acto ni una relación real ni una relación de 
razón al objeto. En nada de esto se detiene Lossada. 

También omite Lossada el examen y la refutación filosófica 
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de la opinión: la verdad formal o lógica, de modo adecuado se 
identifica con el acto del conocimiento, es este mismo acto; no 
obstante referirse a esta sentencia y presentarla como una de 
las que tratan de explicar cuál es el constitutivo de la verdad 
formal o lógica. 

Cierto es que Suárez no analiza esta doctrina; pero hay 
que tener presente que lo que principalmente la dió notoriedad 
fué la defensa que de ella hizo el P. Pedro Hurtado de Mendo- 
za en su tratado De anima, parte del Curso de Filosofía que 
imprimió en 1624 y que no pudo conocer el Doctor Eximio, pues 
éste murió en 1617. 

Tampoco examina Suárez la tercera opinión que presenta 
Lossada: la verdad formal de los actos cognoscitivos contin- 
gentemente verdaderos se constituye por el acto y el objeto de 
estos conocimientos, mientras que la verdad formal de los ac- 
tos cognoscitivos necesariamente verdaderos se constituye en 
tal únicamente por el acto cognoscitivo. Pero el mérito que 
esto pudiera representar en Lossada sobre Suárez no es muy 
grande, porque la exposición de aquél es somerísima: cuatro 
palabras; omite los nombres de los patrocinadores de esta sen- 
tencia, y en cugnto a su refutación, aduce únicamente una ra- 
zón que no llega al fondo y a lo íntimo del asunto. 

La doctrina que sobre el constitutivo real y exacto de la 
verdad formal o lógica defiende Lossada es, ciertamente, la 
misma que había defendido Suárez: la verdad formal se cons-' 
tituye por la connotación que el acto del conocimiento dice en 
orden a su objeto, en cuanto que el acto cognoscitivo repre- 
senta al objeto conocido como éste es. No obstante, la presen- 
tación y defensa de esta doctrina es en Suárez mucho más 
perfecta que en Lossada. He aquí en qué me fundo para pen- 
sar de este modo: 

Lossada omite por completo el hacer notar el punto de vis- 
ta en que se sitúa Suárez para empezar a tratar esta cuestión, 
distinguir lo que la verdad formal añade al acto del conoci- 
miento y lo que en sí incluye eso que se denomina verdad for- 


mal o lógica. 
Lossada no sigue el método irreprochablemente racional y 
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filosófico que Suárez emplea para declarar lo que en realidad 
añade la verdad formal al acto del conocimiento: declarar pri- 
mero lo que no añade la verdad formal al conocimiento y con- 
cretar después lo que la verdad formal añade al acto cognos- 
citivo. Pudiera decirse que la primera parte de este (pprocedi- 
miento, la negativa, era innecesaria porque previamente se 
había demostrado que la verdad no añade al acto cognoscitivo 
una relación, ni se identifica con el acto cognoscitivo, etc., al 
rechazar estas sentencias. Sin embargo, el método de Suárez 
es mucho más perfecto que el de Lossada; porque, además de 
responder deshaciendo las razones que en apoyo de sus respec- 
tivas doctrinas aducen los patrocinadores de las sentencias 
contrarias, prueba directamente que estas sentencias son in- 
admisibles. 

Por lo mismo que Lossada se limita a presentar el sentir 
de las sentencias que rechaza en cuanto al constitutivo de la 
verdad formal o lógica sin aducir las razones en que se apo- 
yan estas sentencias, era natural que no se detuviera en refu- 
tar tales razones. Suárez, en cambio, analiza minuciosamente 
los fundamentos de las opiniones distintas de la que él defien- 
de sobre este punto; y con todo esmero hace ger la inconsis- 
tencia de tales fundamentos. j 

En cuanto a la prueba directa de la conclusión respecto al 
constitutivo de la verdad formal o lógica, a lo que ésta añade 
al acto del conocimiento: una mera connotación al objeto co- 
nocido, ya que éste es en sí cual le representa el acto cognos- 
citivo, Suárez aduce tres razones para demostrar que ese cons- 
titutivo es el expresado: 

Primera razón. Que el acto cognoscitivo sea verdadero 
dice y supone más que el que sea solamente acto cognoscitivo. 
Esto que el ser verdadero el acto cognoscitivo añade a la en- 
tidad del mismo acto, no es, según anteriormente quedó demos- 
trado, algo real absoluto, ni relativo, ni tampoco una relación 
propia y estrictamente de razón. Luego no puede ser-otra cosa 
que una connotación o denominación resultante de la conexión 
o conformidad del acto cognoscitivo con el objeto del mismo, 
el objeto conocido. 
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Segunda razón. Es indudable que si se muda el objeto co- 
nocido se muda también la verdad del conocimiento, la ver- 
dad formal o lógica; y, sin embargo, allí no hay mutación al- 
guna de algo intrínseco al acto del conocimiento, sino que lo 
que se muda y desaparece es la concomitancia entre el acto y 
el objeto, concomitancia que resulta de representar el acto al 
objeto cual éste es en sí. Luego la verdad formal o lógica in- 
cluye en su razón esta concomitancia del acto cognoscitivo al 
objeto conocido. Luego esta concomitancia es lo que la verdad 
formal o lógica añade al acto cognoscente. 

Tercera razón. Así como la verdad formal o lógica dice en 
su esencia conformidad del acto cognoscitivo con el objeto 
conocido, así la bondad dice en su naturaleza conveniencia del 
objeto con la facultad o sujeto apetente. La razón de conve- 
niencia solamente añade cierta denominación o conveniencia 
dee un extremo a otro. Luego lo mismo se ha de sostener res- 
pecto a la verdad lógica o formal. 

Si ahora comparamos estas razones aducidas por Suárez 
para demostrar directamente su tesis con las que para el mis- 
mo fin adujo Lossada, me parece que aunque los argumentos 
del Doctor Eximio son de valor demostrativo indudable, sin em- 
bargo los que presenta Lossada y no ofrece Suárez son más 
filosóficos, porque penetran más en la esencia de la verdad for- 
mal, lógica o del conocimiento. 

Lossada se detiene mucho más que Suárez en probar que 
tratándose de los conocimientos abstractivos e imperfectos del 
hombre no repugna que el mismo juicio se mude de verdadero 
en falso sin que se dé mutación intrínseca en el acto y sólo por 
la mutación del objeto conocido, mutación que es evidente- 
mente extrínseca al acto cognoscitivo. A examinar testa cues- 
tión y a demostrar la tesis enunciada dedica el Filósofo de 
Quiroga dos largos capítulos (1), aunque no lo hace al fijar 
cuál es la verdadera doctrina sobre el constitutivo esencial de 
la verdad lógica o del conocimiento, sino como doctrina distin- 
ta de aquélla. Suárez trata de este punto con mucha mayor 


o Los capítulos 111 y IV de la disputa 11 De veritate et falsitate 
enuntiationum. 
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brevedad; y lo hace al indagar cuál es el constitutivo de la ver- 
dad formal, para concretar que lo que la verdad formal o ló- 
gica añade al conocimiento es la razón de concomitancia del 
acto cognoscitivo al objeto conocido prueba que en los cono- 
cimientos abstractivos e imperfectos, cuales son los del hom- 
bre, no repugna que por la mutación del objeto el mismo jui- 
cio o acto mental se mude de verdadero een falso. 

Respecto al lugar donde ambos filósofos tratan la cuestión 
consabida, me parece preferible Lossada a Suárez; porque, en 
realidad, esta cuestión no atañe propiamente al constitutivo 
esencial de la verdad lógica o del conocimiento. 

En cuanto al desarrollo de la cuestión, Lossada examina y 
refuta muchos de los fundamentos en que se apoya la tesis que 
impugna, fundamentos que ni analizó ni deshizo Suárez. Ade- 
más, Lossada desmenuza más que Suárez las razones que de- 
muestran la doctrina que ambos sustentan. 

Sin embargo, no creo que esto implica demérito notable de 
Suárez respecto a Lossada, porque como los patrocinadores de 
la sentencia opuesta a la que uno y otro sostienen, los FP. Hur- 
tado de Mendoza, Arriaga, Oviedo, Alfonso de Malpartida, 
Compton..., son posteriores al Doctor Eximio, no pudo éste 
contestar a las razones en que ellos se apoyaron. 

Respecto a la prueba directa de la doctrina defendida por 
ambos jesuítas, la razón básica está admirablemente presen- 
tada por Suárez, a saber: que en los conocimientos imperfec- 
tos y abstractivos, como los del hombre, no repugna que el 
mismo juicio se mude de verdadero en falso sin que se dé mu- 
tación intrínseca en 'el acto cognoscitivo que enuncia dicho 
juicio, porque la duración que al juzgar atribuímos a la unión 
o desunión entre el predicado y el sujeto y que enuncia la có- 
pula, no es indivisible ni absolutamente determinada, sino en 
cierto modo indiferente y confusa, que, por lo mismo, puede en 
una parte de la sucesión que implica testar conforme con la rea- 
lidad del objeto y no estarlo en otra parte de las que supone 
tal sucesión. 

En suma: comparada la exposición de Lossada con la de 
Suárez sobre lo que es la verdad lógica o formal, aunque el 


EN, PADRE LUIS DE LOSSADA 363 


Jesuíta gallego demuestra evidentemente que posee claridad, 
agudeza..., no llega a la amplitud, solidez y destreza del Doe- 
tor Eximio. Lossada da a conocer que posee un buen talento 
filosófico; Suárez revela aquí, como siempre, que es un egregio 
maestro de Filosofía. 


En punto a originalidad y novedad, ¿tiene Lossada algún 
mérito ? 

No aspira Lossada a otra cosa que a presentar acertada- 
mente expuesta la Filosofía escolástico-suarista, clásica en la 
Compañía de Jesús. No hay, pues, que ir a buscar en los tratados 
del Jesuíta de Quiroga originaidad de pensamiento fiosófico, 
que de antemano consta que no la hay. 

No obstante, en puntos de detalle y secundarios dentro de 
la Filosofía, porque atañen a la Física, la Astronomía, las Cien- 
cias naturales..., ofrece Lossada ciertas singularidades que pro- 
curó señalar Fray Benito Jerónimo Feyjóo diciendo que Los- 
sada «halla muy probable la existencia de la materia sutil, re- 
conoce al Ajyre su peso, derriba al Fuego de el alto trono (en) 
que le colocaban vecino a la Luna, establece la fluidez de el 
cielo Planetario, concede la razón de fuego formal al Sol, asien- 
te a los firmes fundamentos con que se prueba que hay Gene- 
raciones y corrupcionez en los cuerpos celestes, duda de la 
vulgar distribución de las quatro primeras qualidades entre 
los elementos, tiene por probable el Vacuo diseminado, re- 
chaza las definiciones escolásticas de la Raridad y Densidad, 
y explica una y otra según el sentir de los modernos, y niega 
la Antiperistasis propiamente tal, no quiere atribuir el ascenso 
de la llama al conato nativo de buscar lugar más elevado, ni el 
de la Agua en la Bomba al miedo al Vacío, sino uno y otro al 
peso del Ayre. Concede, en fin, la producción de todas las se- 
millas, no sólo de las Plantas, mas aun de todos los animales 
ovíparos, en el principio de el Mundo, y desde entonces delinea- 
da en ella la organización de Plantas y Animales» (1). 


(1) Apéndice al discurso sobre la Physica, núm. 47. Tomo VII del Thea- 
tro crítico universal. Madrid; 1765. Pág. 365. 


364 MARCIAL SOLANA 


Respecto al sistema astronómico, «hoc est coordinatio seu 
dispositio localis magnarum partium mundi, terrae scilicet et 
astrorum, praesertim planetarum circa mundi centrum» (1), 
Loszada se inclina al sistema del danés Tycho Brahe (1546-1601), 
distinto de los que generalmente han prevalecido en Astrono- 
mía, los de Ptolomeo y Copérnico. «Ptolomaeo, escribe Losada, 
accedit insignis astronomus Tycho Brahe, quatenus terram po- 
nit etiam immobilem in centro mundi, et circa ipsam moveri 
statuit lunam et solem, ut etiam stellas firmamenti. Sed in eo 
recedit a Ptolomeo, quod caeteros planetas, nemipe mercurium, 
venerem, martem, jovem, saturnum ita disposit, ut non terram, 
sed solem respiciant pro centro sui motus circularis. Ptolomai- 
cum systema praevaluit ante inventum telescopium, et hodie . 
solum Tychonianum placet communiter philosophis et astro- 
nomis». 

En cuestiones de método, aunque Lossada emplea preferen- 
temente y aun en la Física racional o Cosmología el discurso 
«a priori» y silogístico, no deja de tener en cuenta los datos 
de la observación y los hechos. Así, v. gr., para probar que la 
raridad y densidad de los cuerpos no se debe al aumento o dis- 
minución de la cantidad y extensión de los mismos, y, consi- 
guientemente, del espacio que a ellos corresponde; ni a estar 
compuestos los cuerpos de puntos finitos e indivisibles, pero 
naturalmente aptos para ocupar un espacio extenso, mayor o 
menor, según la varidad del temperamento de las cualidades, 
del mismo modo que, según los tomistas, el alma humana, aun 
siendo indivisible y simple, se halla en un espacio extenso mayor 
o menor según lo sea eel cuerpo al que informa; sino que la ra- 
ridad y densidad de los cuerpos se debe a la dilatación o con- 
tracción de los poros; de suerte que enrarecerse un cuerpo y 
adquirir, por consiguiente, mayor extensión no es otra cosa 
que abrirse los poros de ese cuerpo; y densificarse el cuerpo y, 
por lo tanto, reducirse su extensión no consiste sino en con- 
traerse más los poros del mismo. Lossada aduce como razón 
que esta doctrina está más en consonancia con la experiencia 


(1) Cursus... Tertia pars. Sinopsis sinopseos. Tract. De mundo et coe- 
lo. Cad. 1, pág. 65 de la edición impresa en Salamanca en 1756. 
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que aducen los modernos. La explicación dada hace ver por qué 
el calor enrarece los cuerpos y el frío los densifica, a saber: 
porque el calor relaja y abre los poros, y el frío los contrae y 
cierra (1). 

Pero en lo que más sobresale el mérito metodológico de 
Lossada y constituye una nota singular de este filósofo es en 
el esmero con que precisa los conceptos y expone las ideas. 

¿Cuántos filósofos no son los que hablan de la educción 
de la forma sustancial de la potencia de la materia y, sin em- 
bargo, no fijan claramente el significado del verbo educir ni de- 
claran con nitidez lo que es la educción? No así Lossada, 
quien comienza distiguiendo el significado vulgar y el signifi- 
cado filosófico del verbo educir. En sentido vulgar educir es 
extraer algo preexistente, pero oculto. En sentido filosófico, 
educir es una verdadera producción de algo con dependencia 
de la causa material non constitutiva. Educir la forma sus- 
tancial de la materia es sacarla fuera de la potencia pasiva de 
la materia, no en cuanto se la separe de ésta, pues la forma 
sustancial siempre va inherente a la materia, sino en cuanto 
que la forma sustancial recibe el ser por virtud de una acción 
dependiente de la malteria, acción por virtud de la cual la po- 
tencia pasiva de la materia se reduce al acto, se ejercita (2), 
o, como más adelante escribe el propio P. Lossada, la educ- 
ción de la forma sustancial «est productio formae pendens es- 
sentialiter a subjecto presupposito, sive per aliam actionem 
producto, a quo et formam productam actualiter pendere et 
sustentari facit» (3). 

Claridad perfecta hay, por ejemplo, en la exposición de Los- 
sada de cómo la forma sustancial es sustancia en sentido pro- 
pio no obstante ser imposible que la forma sustancial exista 
por sí, pues es evidente que no es sustancia completa. 

La razón formal constitutiva de la sustancia y que expresa 


(1) Cursus... Tertia pars. Tract. De generatione et corruptione. Dsp. l, 

capítulo IV, núm. 46. 

mero 33. : ' y 
(2) Cursus... Secunda pars. Physica. Tract. I, disp. UVAS Cap LIS nú- 
(3) Cursus... Secunda pars. Physica. Tracia ASPAS Cap Lands 


mero 21. 
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la noción de sustancia, escribe Lossada, es ser ens per se. La 
forma sustancial, naturalmente, no puede existir si no es en un 
sujeto, en la materia, y con dependencia a ésta: Luego la forma 
sustancia no es ens per se, no es sustancia; es ser que existe 
en un sujeto, en la materia, es ens in alio, que ésta es la razón 
constitutiva del accidente y que expresa la definición de éste. 

Además, pertenece a la razón de sustancia el sustentar a lo 
que no es ella, a los accidentes, y el no ser sustentada por otro; 
y la forma sustancial necesita ser sustentada por la materia 
prima. No puede, pues, la forma sustancial ser sustancia. 

Por último, la forma sustancial material y corpórea, si 
verdaderamente es material y corpórea, será cuanta, tendrá 
cantidad y poseerá extensión impenetrable: luego propiamente 
será cuerpo, imposible de distinguirse de la materia. Luego no 
podrá compenetrarse con otro cuerpo, con la materia prima, 
para constituir con ésta un solo todo: porque dos cuerpos dis- 
tintos no pueden hallarse en un mismo lugar. 

Lossada contesta a todos estos argumentos y declara en 
qué sentido es sustancia la forma sustancial. La forma sus- 
tancial es verdadera sustancia, aunque incompleta. 

La existencia de verdaderas sustancias incompletas la hace 
patente la existencia y la realidad del alma humana. Esta es 
sustancia y sustancia incompleta, porque de lo contrario no 
sería forma del cuerpo ni podría constituir con éste un todo 
per se. 

Las formas sustanciales materiales no son sustancias en 
sentido predicamental, es decir, no son sustancias completas; 
son sustancias en sentido trascendental, esto es, son entes per 
se con perseidad opuesta a la inaliedad característica y cons- 
titutiva del accidente (1). En sentido trascendental la sustan- 


(1) En el capítulo I de la tercera de las Metaphysicae disputationes qua- 
tuor, ultimo de los tratados que contiene la tercera parte del Curso filo- 
sófico de Lossada, explica éste del modo siguiente la división de la subs- 
tancia en trascendental y predicamental : 

Le sustancia en sentido trascendental es la perseidad fundada no en la 
sustentación de los accidentes por la sustancia, sino en la subsistencia 
o existencia por sí misma de la sustancia. En sentido trascendental, la 
sustancia es lógicamente unívoca respecto a Dios y a las criaturas, aun- 
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cia abstrae y prescinde de la nota característica de las sus- 
tancias completas y de las incompletas. La forma sustancial 
es plena sustancia con la plenitud propia del ser que no es 
accidente, aunque no llegue a ser sustancia con la plenitud 
física propia del ser que no requiere complemento sustancial 
alguno. Las formas sustanciales de naturaleza material no pue- 
den existir de modo natural si no es en un sujeto, en la mate- 
ria, y constituyendo con ésta un supuesto; pero esas mismas 
formas sustanciales no pueden existir en otro ser o sujeto 
constituído ya en entidad propia de supuesto. Luego la forma 
sustancial, aun la de naturaleza material, es ens per se con 
perseidad de la inclusión en un supuesto, la cual perseidad es 
la que denota e incluye en sí la definición de sustancia: ens 
per se. L aforma sustancial es ens in alio, no con alineidad 
del accidente, que requiere existir en un ser ya constituído en 
supuesto, sino con alineidad perfectamente compatible con la 
entidad sustancial, cual es la de un ser o sujeto no constituído 
en supuesto y constituyendo con él un verdadero supuesto. 

Es de la razón de sustancia el sustentar en la existencia 
a otros seres; pero no a toda suerte de seres, sino sólo a los 
accidentes. La forma sustancial, aunque ella requiera ser sus- 
tentada, del modo ya expuesto, por la materia, sustenta a su 
vez, juntamente con la materia, a los accidentes del supuesto 
constituído por la materia y la forma. Luego la forma sustan- 
cial también posee la razón de sustentar a otros seres, a los 
accidentes. Luego es sustancia. 

Las formas sustanciales de naturaleza material tienen can- 
tidad; no cantidad exclusivamente propia de dichas formas, 
sino de ellas y de la materia con la cual están unidas. La can- 
tidad hace impenetrable a la sustancia sólo respecto a otra 
sustancia dotada asimismo de cantidad. La forma sustancial 
material, ni es sustancia completa, ni tiene cantidad propia 


que metafísicamente sea concepto análogo respecto a la substancia crea- 
da y a la increada. 

En sentido predicamental, la sustancia es toda sustancia finita físi- 
camen'e comboleta en su género: el ángel, el hombre, la piedra. etc. Díce- 
se la sustancia finita, porque sólo lo finito 'admite grados genéricos y es- 
pecíficos, y sólo la sustancia finita es sujeto de inhesión de los accidentes. 
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distinta de la de la materia: luego no existe imposibilidad de 
que se compenetre con la materia para constituir con ella un 
todo; y una vez verificado esto, no existen dos cuerpos en un 
mismo lugar, pues ni la materia sin la forma es propiamente 
cuerpo, ni tampoco lo es la forma sustancial material sin la ma- 
teria. La forma sustancial material independientemente de la 
materia no requiere hallarse en un lugar (1). 

Junto a estos méritos metodológicos, la imparcialidad obli- 
ga a señalar en Lossada ciertos defectos. 

Hay detalles y extremos de grandísima importancia filo3o- 
fica que no aparecen suficientemente expuestos y declarados 
por Lossada. Ejemplo: Como jesuíta, Lossada rechaza la pre- 
determinación o premoción física de los tomistas. No cabe duda 
que para proceder filosóficamente se debe principiar fijando 
exactamente lo que es la predeterminación o premoción física. 
Lossada explica lo que es la predeterminación o premoción fí- 
sica con estos términos: «Concursus Dei praevius... a solo Deo 
proveniens et ab actione quam praeit essentialiter inseparabi- 
lis» (2). Con sólo esto, ¿está adecuada y perfectamente decla- 
rada la entidad de la premoción física ? 

Otras cosas, en cambio, están tratadas por Lossada con ex- 
cesiva prolijidad. Así, v. gr., aun advirtiendo que abrevia (3), 
dedica una larguísima disputa a inquirir cuál es el objeto de 
la Lógica, disputa que en el volumen primero de la obra de 
Lossada ocupa 103 páginas, siendo así que el volumen completo 
no excede de 521 páginas; es decir, que la quinta parte del tomo 
está destinada a estudiar esta cuestión. 


Aun sin originalidad de ideas filosóficas y con los lunarci- 
llos metodológicos que he procurado señalar, yo creo que, por 


(1) Cursus... Secunda pars, Physica. 'Tract. I, disp. IV, cap. II, núms. 18 
al 21: : 

(2) Cursus... Secunda pars. Physica. Tract. 1, disp. VIII cap. V, nú- 
mero 87, pág. 336. Col. 1.2 Ed. de Salamanca, 1749. 

(3) «Disputationis huiusce materia (de obiecto Logicae)... iustum fere 
tractatum merebatur. Sed, quia merito isto pretiosiora sunt tempus et bre- 
vitas hac una coutentus disputatione, selectiora tantummodo, et utiliora co- 
nabor reuere.» Pág. 91 de la edición expresada en el texto. 
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la claridad y agudeza de su talento y por la erudición y el do- 
minio de los tratadistas escolásticos, bien mereció Lossada el 
elogio que de él hizo el Obispo angelopolitano Don Juan An- 
tonio de Lardizábal, catedrático que fué de la Universidad de 
Salamanca, cuando dice que el Jesuíta de Quiroga escribió y 
enseñó «qualia sibi in suis operibus praescribebat Quintilia- 
nus, dum: Nobis, aiebat, prima sit virtus perspicuitas, propria 
verba, rectus ordo, non in longum dilata conclusio, nihil neque 
desit, neque superfluat, ita sermo et doctis probabilis et pla- 
nus imperitus erit» (1). 


MARCIAL SOLANA 
(D En la censura respecto al Cursus de Lossada, firmada el 12 de 


marzo de 1723, que va impresa al comienzo del volumen primero de dicha 
Obra. 


EOS Y GRO ME NATA ROSS 


ANTECEDENTES ESCOLASTICOS DE LA “GESTALTPSY- 
CHOLOGIE” 


Dada la notable importancia que se concede hoy a las doctrinas 
“gestaltistas”, no parece inoportuno tratar de su prehistoria, se- 
ñalar sus antecedentes, y decir cómo el problema que dió origen a 
todo el sistema le habían planteado los antiguos peripatéticos, algu- 
nos de los cuales le dieron la misma solución que muchos siglos más 
tarde habían de darle los fundadores de la nueva escuela. 

E. G. Boring (1) y R. A. Davis (2) han indicado de manera vaga 
y sin citar textos ni lugares, que en las doctrinas de Aristóteles se 
encuentran algunas de las raíces del nuevo sistema; R. M. Ogden 
llegó a decir que “la mayor parte de la teoría “gestaltista” se puede 
leer en las páginas de Platón y Aristóteles” (3), y hasta no faltó 
guien (4) afirmara que los primeros albores de la nueva escuela apa- 
recen en una frase del filósofo chino Lao Tse, el cual dijo que “la 
suma de las partes no es igual al todo”. 

No causará maravilla que doctrinas aristotélicas y escolásticas 
hayan influido en la “Gestalttheorie”, si se tiene en cuenta que en, 
el ambiente universitario en que se formaron sus fundadores (Max. 
Wertheimer, Wolfgan Kóhler y Kurt Koffka) flotaban muchas ideas 
tomadas de Aristóteles y de los escolásticos y adoptadas por Bren- 
tano y sus discípulos. Los tres psicólogos mencionados fueron alum- 
nos de Carlos Stumpf, el cual no solamente se había iniciado en las 
enseñanzas de la Escolástica en el seminario católico ce Wúrzburg, 
sino que fué discípulo y amigo íntimo de Brentano, que ejerció sobre 
él grandísima influencia doctrinal, como declara el mismo Stumpf en 
su autobiografía (5), añadiendo que estudió con gran diligencia las 
obras de Santo Tomás y de otros escolásticos. 

(1) E.G. Boring: 4 history of experimental psychology, pág. 156. Nueva 


York, 1929. 

(2) R. A. Davis: Psychology of learning, pág. 110. Londres, 1935. 

(3) R. M. Ogden: The Gestalt hypothesis. Psychological Review, 1928. 

(4) G. W. Hartmann: Gestalt psychology, pág. 9, nota 7. Nueva York, 
1935. 

(5) A history of psychology in autobiography, vol. I, págs. 591 y Ss. 
Worcester, Mas., 1930. 
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Algunos escolásticos modernos, verbigracia, T. V. Moore (6) y 
A. Gemelli (7), han querido encontrar los antecedentes de la “Ges- 
taltpsychologie” en la doctrina de Aristóteles y Santo Tomás acerca 
de la función del “sensus communis”, cuyo objeto propio serían los 
“sensibles comunes”, o sea la forma, el movimiento, la unidad, el 
tiempo, etc. Pero, por lo que se refiere a Santo Tomás, esa afirmaciór 
no tiene ni visos de verdad; pues el mismo Santo declaró expresa- 
mente lo contrario, llamando “falsa” e “imposible” la aserción de 
que los “sensibles comunes” son objeto propio del sentido común: 
“Dicunt quidam quod hujusmodi sensibilia communia sunt sensibilia 
per accidens, propter duas rationes. Primo quidem, quia hujusmodi 
sensibilia communia sunt propria sensui communi, sicut sensibilia 
propria sunt propria singulis sensibus. Secundo... Utraque respon- 
sio incompetens est. Prima quidem, guia falsum est, quod ista sen- 
sibilia commumia sint propria sensus communis. Sensus enim com 
munis est quaedam potentia ad quam terminantur immutationes om- 
nium sensuum... Unde impossibile est quod sensus communis habeat 
aliguod proprium objectum, quod non sit objectum sensus pro- 
priv” (8). 

Es inexplicable que escritores de la altura de los citados (9) ha- 
yan atribuído al Angélico una opinión que impugna con dureza, 
fijándose sólo en que se dice lo contrario en el opúsculo De potentiís 
animae (10), que antiguamente fué atribuido al Santo, pero que uná. 
nimemente han declarado apócrifo los críticos que en los últimos. 
tiempos se han ocupado de la autenticidad de las obras de Santo To- 
más (11). 

Por lo que se refiere al pensamiento de Aristóteles acerca de esa 


(6) T. V. Moore: Gestalt psychology and scholastic philosophy. The 
New Scholasticism, 1934, 

(1) A. Gemeli: La psicologia della percezione. Bolletino Filosofico, 
1936. 

(8) Santo Tomás: De anima, L. II, lect. 13. 

(9) También atribuyen a Santo Tomás esa doctrina: A. Sertillanges 
O. P.: S. Thomas d'Aquin, vol. II, pág. 129. París, 1910. — PP. Siwek, S. J.: 
Psychologia metaphysica, pág. 112. Romae, 1932.—G. Ceriani: L'ideologia 
rosminitana e la gnoseologia aristotelico-tomista, pág. 174. Milán, 1938.- - 
R. E. Brennan, O. P.: General psychology, pág. 207. Nueva York, 1937. 

(10) «Ista potentia (sensus communis) est animali necessaria propter 
tria. Primum est quod habet apprenhendere omina sensata communia... 
Sensus communis per se apprehendit sensibilia communia». (De potentiis 
animae, €. 4.) 

(11) P. Mandonnet: Des écrits authentiques de Saint Thomas d'Aquin, 
páginas 109 y 152. Segunda edición. Friburgo, 1910.—M. Grahmann: Die 
echten Schriften des hl. Thomas von Aquin, pág. 167. Munich, 1920.—Cfr 
A. Bacic: Introductio compendiosa in opera S. Thomae Aquinatis, pág. 118 
Romae, 1925. 
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cuestión, no están de acuerdo los autores. Averroes (12), S. Alberto 
magno (13), Santo Tomás (14) y en general los escolásticos, le atri- 
buían la opinión de que los “sensibles comunes” son conocidos por 
medio de los sentidos externos, y ésta, desde luego, es la interpreta- 
ción que mejor cuadra con la definición que da Aristóteles del “sen- 
sible común”: el sensible que es conocido por medio de varios sen- 
tidos; en contraposición al sensible “propio”, o sea el que es conoci- 
do por un solo sentido. Entre los modernos, atribuyen a Aristóteles 
esa opinión F. A. Trendelenburg (15), F. Brentano (16), J. Neu- 
háuser (17) y bastantes otros. 

En cambio, varios escritores modernos, además de los ya cita. 
dos, verbigracia, Rodier (18), R. D. Hicks (19), O. Hamelin (20). 
W. D. Ross (21), M. De Corte (22), etc. (23), atribuyen a Aristóteles 
la doctrina de que los “sensibles comunes” sólo son conocidos por el 
sentido común. 

Sea cual fuere el pensamienic de Aristóteles en esa materia, lo 
cierto es que S. Alberto Magno (24), el autor del opúsculo De poten- 
tús animae (falsamente atribuido a Santo Tomás), Apolinar Offre- 
di (25), Tomás Hurtado (26), y algunos tratadistas de Perspectiva, 


(12, Averroes: De anima, L. TI, text. 133. Ed. Venetiis, 1560. pág. 83 v.—En 
el text. 60 parece decir lo contrario. Vid. M. A. Zimara: Solutio contradictio- 
num in dictis Aristotelis et Averois, pág. 160. Venetiis, 1560. 

(13) S. Alberto Magno: De anima, L. II, c. 6. 

(14) Santo Tomás: Loc. cit. 

(15) F. A. Trendelenburg: Aristotelis De anima, págs. 302 y ss. Berolini, 
1877. 

(16) F. Brentano: Die Psychologie des Aristoteles, págs. 83 y 93 y s. Ma- 
guncia, 1867. 

(17) J. Neuháuser: Aristoteles Lehre von den sinnlichen Erkenntnisver 
mogen und seine Organe, pág. 36, Leipzig, 1878. 

(13) Rodier: Aristote, Traité de Páme, vol. II, págs. 265 y ss. París, 1900. 

(19 R. D. Hicks: Aristoile's, De anima, págs. 426 y ss. Cambridge, 1907. 

(20) O. Hamelin: Aristote, pág. 381. París, 1920. 

(21) W. D. Ross: Aristote. Traduc. fr., pág. 197. París, 1930. 

(22) M. De Corte: Notes exégetiques sur la théorie aristotélicienne du 
«sensus communis». The New Scholasticism, 1932, 

(22. Varios otros autores puerien verse citados por C. Fabro: Percezione e 
pensiero, págs. 60 y ss., Milán, 1941, que ha tratado esta cuestión con notable 
erudición y competencia. 

(24) «Tres sunt actus sensus communis, sed non eodem modo ei conve: 
niunt. Apprehensio enim sensati communis est actus suus et per se, et ¡per 
illum definitur. Apprehensio autem sensati proprii convenit ei per posterius, 
scilicet in quantum sensatum proprium est in sensato communi ut in sub- 
jecto. Sed apprehensio actuum convenit ei per accidens, in quantum unum- 
quogue propriorum reducitur in ipsum.» (S. Alberto Magno: De homine, 
a. 36 11 1.—Ed. Vivés, vol. XXXV pág. 320 a.) 

(25) Apolinar («Apollinaris») Offredi: De anima, L. II, q. 18. 

(26) Cit. J. Martínez de Prado: Quaestiones super tres libros Aristotelis 
De anima, L. II, q. 22, $ 3, núm. 16. Ed. Compluti, 1652, pág. 238. 
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como Alhacen, Pedro Ciruelo (27), etc., sostuvieron que los “sensi- 
bles comunes” no son conocidos por medio de los sentidos externos, 
sino que son objeto propio del “sentido común”, el cual por eso pre 
cisamente se llama “común”. 

En cambio, casi todos los demás escolásticos enseñaban que co 
nocemos los “sensibles comunes” por medio de los sentidos externos, 
y no faltó quien, como Pedro Hurtado de Mendoza, S. J. (28), resu- 
citara y generalizara la opinión de Galeno (29), el cual afirmaba que 
el movimiento sólo es conocido mediante el entendimiento. 


En el siglo pasado se suscitó la misma cuestión respecto del co- 
nocimiento de la forma y movimiento de los cuerpos, y entre otras 
soluciones merecen ser recordadas la de S. Exner (30), según el cual 
se da sensación del movimiento, y la de E. Mach (31), que sostenía 
lo mismo respecto del tiempo y de la forma de los objetos; con lo 
cual no hacían más que adoptar la tesis defendida comúnmente po* 
los escolásticos. 


¡Christian von Ehrenfels (32), discípulo de Brentano, impugnó esa 
doctrina, adoptando la defendida por S. Allberto Magno. Según su 
explicación, la forma de un cuadrado, o sea la “cuadratura”, es una 
cualidad (noción también común entre escolásticos) que no es cono- 
cida por sensación externa, por la cual sólo se conocen los cuatro 
lados; sino por una operación superior y posterior, de la que resul- 
taría la que denominó cualidad de forma (“Gestaltqualitát”) y por 
la que se unificarían y sintetizarían las sensaciones, resultando un 
producto nuevo: la percepción del todo, del cuadrado. 


No obstante los duros ataques de los “gestaltistas”, C. von 
Ehrenfels mantuvo su posición durante toda la vida y la ratificó en 
un breve artículo dictado pocas semanas antes de morir (1932) y 
que fué publicado en 1937 (33). 


Otros psicólogos de la escuela brentanista, A. Meinong (34), 


(27) Citados por J. Martínez de Prado: Op. cit. L. III, q. 2, $ 5, núme- 
ro 34, Ed. cit, pág. 417. 

(28) P. Hurtado de Mendoza: De anima, disp. 12, sec. 6.—Cit. J. Marti- 
nez de Prado: Op. cit. L. II, q. 22, $ 3, núm. 16. Ed. cit., pág. 238. 

(29 Galeno: De dignoscendis pulsibus, L. III. 

(30) S. Exner: Ueber das Sehen von Béwegungen und die Theorie des 
2usammengesetzten Auges. Sitzber. Kónigl Akad. Wis. (Wien), 1875. 

(31) E. Mach: Beitráge zur Analyse der Empfindungen. Jena, 1886. 

(32) C. von Ehrenfels: Ueber Gestaltqualitáten. Vierteljahrsschrift fir 
wiss. Philosophie, 1890. 

(33) A. Meinong: Beitráge zur Theorie der psychischen Analiyse. Zeit- 
schritt fúr Psychologie, 1893-189%.—Zur Psychologie der Kombplexionem und. 
Relationen. Zeitschrif fúr Psychologie, 1891. 

(34) C. von Ehrenfels: On Gestalt-qualities. Psychological Review, 1937 
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H. Cornelius (35), S. Witasek (36), A. Hófler (37), y sobre todo 
V. Benussi (38), se ocuparon también detenidamente del mismo pro- 
blema, y le pusieron tan de moda, que Francisco de Sarlo (39), en e! 
Congreso Internacional de Psicología, celebrado en Roma, en 1905 
creyó un deber protestar contra las exageraciones de los que trata- 
ban de explicar todos los fenómenos de la percepción por medio de 
las “Gestalqualitáten”. Todos los miembros de la escuela de Bren- 
tano aceptaban en principio la solución de S. Alberto Magno, resu- 
citada por von Ehrenfels, diferenciándose en algunos detalles; y 
así, por ejemplo, Benussi insiste mucho en demostrar la necesidad 
del que llama “Produktionsvorgang”, o sea un proceso psíquico su- 
perior, en virtud del cual se sintetizan los datos procedentes de las 
sensaciones y se produce algo que no está contenido en ellas. Algu- 
nos de estos psicólogos indican con bastante claridad que esa ope- 
ración sintética, que interviene en la percepción, debe ser atribuída 
al entendimiento, con lo cual venían a renovar la antigua opinión de 
Pedro Hurtado de Mendoza. 

Contra esa doctrina de la escuela brentanista y contra varias otras 
explicaciones del proceso perceptivo, que se habían dado en el siglo 
pasado y en el primer decenio del presente, se levantó Max Wer- 
_«imer, discípulo de C. von Ehrenfels, que se ocupó de la percep- 
ción del movimiento estroboscópico, y que trató de explicar de la 
misma manera que la mayor parte de los escolásticos habían expli- 
cado el conocimiento del movimiento real, o sea diciendo que es co- 
nocido directa e inmediatamente por medio de los sentidos externos 
y sin que precedan otras sensaciones. 

En un artículo famoso (40) expuso el resultado de sus experi- 
mentos, hechos en la “Akademie fúr Socialwiscenschaften”, de Frank- 
furt, con los que estudió las condiciones en que se produce el llamado 
“movimiento estroboscópico”, bien conocido ya en física y en cine- 
matografía, y del que se habían ocupado varios psicólogos, verbi- 


(35) H. Cornelius: Ueber Verschmelzun und Analyse. Vierteljahrsschrift, 
1892-1893. Psychologie als Erfahrungwissenschaft. Leipzig, 1897. 

(36) S. Witasek: Grundlinien der Psychologie. Leipzig, 1900. Psychologie 
der Raumwahrnehmung des Auges. Heidelberg, 1910. : 

(3) A. Hófler: Gestalt und Beziehung-Gestalt und Anschauung. Zeit- 
schrift fir Psychologie, 1911-1912. 

(38) V. Benussi: Zur Psychologie der Gestalterfassens. Untersuch, z. Ge- 
genstandstheorie, 1904.—Ueber die Motive der Scheinkorperlichkeit bei um- 
kerhrbaren Zeichnungen. Archiv fúr die gesamte Psychologie, 1911.—Stro- 
boskopische Scheinbewegungen und geometrischoptische Gestaltiduschungen. 

iv. f. d. ges. Psychologie, 1912. as 
e Edo Sano: ore la qualita dei dati dellu sensibilita sono admissi- 
bili delle qualita formate? Atti del V Congresso Internazionale di Psicología 

ágil e ma, 1906. 
0 E ni Experimentelle Studien úber das Sehen von Bewe- 


gung. Zeitschrift fiir Psychologie, 1912. 
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gracia, K. Marbe, E. Diirr y P. Linke (41), y que, según él, no se 
explica satisfactoriamente ni con los varios recursos a que habían 
acudido los ascciacionistas, ni tampoco con la “Gestaltqualitát”, 
propuesta por su maestro; sino únicamente admitiendo que se trata 
de un fenómeno psíquico especial; que denominó “phi-phenomenon” 
en el que se conoce un “todo”, una “Gestalt” (como se llamó más 
tarde), o sea el movimiento del estímulo, sin que intervenga la sen- 
sación previa de las partes. 

Aunque ese trabajo de Wertheimer es considerado como el acta 
de nacimiento de la “Gestalttheorie”, y aunque el mismo autor pu- 
blicó más tarde otros estudios importantes y difundió la nueva 
doctrina en las universidades de Frankfurt y Berlín y actualmente 
la difunde en la “New School for Social Research”, de Nueva York, 
lo cierto es que los verdaderos propagandistas del sistema han sido 
W. Kóhler y K. Koffka, que habían tomado parte en los experimen- 
tos hechos por Wertheimer en Frankfurt. Con entusiasmo juvenil se 
apoderaron muy pronto de la idea fundamental y de sus consecuen- 
cias, la desarrollaron, la generalizaron, la defendieron y la convirtie- 
ron en núcleo de un nuevo sistema psicológico que tiene bastantes 
partidarios. 

En esta sumaria exposición de los orígenes de la “Gestaltpsy- 
chologie” claramente aparece que la nueva escuela nació de la dis- 
cusión del mismo problema que se venía discutiendo desde el si- 
glo XI, sin que los “gestaltistas” propusieran una solución origi- 
nal, pues se limitaron a reproducir la defendida por la mayoría de 
los escolásticos, si bien la apoyaron en muchos e importantes expe- 
rimentos. 


FR. M. BARBADO, O. P. 


(41) Vid. W. S. Neff: A critical investigation of the visual apprehension 
of movement. American Journal of Psychology, 1936. 
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Percepción de la causalidad 


¿Se puede percibir directamente por los sentidos la producción 
de un hecho debido a la acción de un sér sobre otro? Los escolás- 
ticos dirían que eso es lo que ellos llamaban un sensible, pero per 
accidems. Evidentemente los partidarios de la existencia de esta 
clase de percepciones no se refieren a la causalidad cuyo descubri- 
miento haya sido obra de una dura investigación científica, como 
la de los fenómenos astronómicos y meteorológicos, y estas reser- 
vas hacen a primera vista la tesis sospechosa de poco fundada. 

El vulgo cree que ve cortar el pan con el cuchillo; que percibe 
la acción de cortar. Los sabios han sostenido que en ello no perci- 
bimos más que movimientos, y que una interpretación sobreañadi- 
da de esos movimientos es la que nos hace parecer que percibimos 
los actos. 

Michotte se inclina a la opinión del vulgo, a pesar de que la de 
los hombres de ciencia es que, en el ejemplo clásico de Hume, de 
una bola de billar que hace carambola con otra, percibimos por los 
sentidos externos la bola causa del efecto y la bola en que se da éste: 
los movimientos de las dos bolas, pero no la producción del movi- 
miento de la segunda por el choque de la primera. 

El profesor de Lovaina funda su aserto primeramente en que es 
sabido que las combinaciones de excitantes, por ejemplo, nota fun- 
damental y armónicos, producen una impresión—la de esa nota con 
un timbre inconfundible en este ejemplo—diferente de la suma de las 
impresiones que producirían aisladamente cada uno de esos soni- 
dos; y por eso, cuando vemos objetos colocados sobre un fondo, nos 
parece percibir que el fondo se extiende por detrás del objeto, o, si 
un objeto se desliza por detrás de otro, no tenemos la impresión de 
que el objeto que se oculta disminuye de longitud, sino que parece 
. percibimos el acto de deslizarse. 

A esto—claro es—responderá la psicología tradicional que en el 
caso, pcr ejemplo, del fondo de un objeto, la parte de ese fondo que 
el objeto situado ante él no nos deja ver la percibimos porque 
la percepción es complejo de sensación de la parte de fondo no ocul- 
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ta, y de imagen de la parte oculta, y que por imágenes de superficies 
que en un momento determinado no nos impresionan, pero que nos 
impresionaron anteriormente, tenemos una percepción visual del mun- 
do como constituído por objetos de mayor o menor volumen y no 
por meras superficies situadas frente por frente de nosotros. 

La moderna escuela denominada psicología de la forma (Gestalt- 
psychologie) ha abierto horizontes, como el que Michotte, aunque 
sea marcándolo con un signo de interrogación, señala en una re- : 
ciente monografía, que titula La causalité physique est-elle une don- 
née phénoménale? (“Tijdschrift voor Philosophie”, mayo 1941), en 
la que recoge muchas de las ideas que expuso en el IX Congreso 
Internacional de Psicología de Yale (EE. UU.) en 1929, en una con- . 
ferencia sobre el tema: “El punto de vista de la acción en la psico- 
logía de la percepción”. > 

K, Koffka, en sus Principles of Gestalt Psychology (Harcourt Bra- 
ce, New York, 1935, pág. 378, sig.) ya admitía, sobre la base de 
los principios teóricos de dicha psicología, la posibilidad de perci- 
bir directamente por los sentidos la causalidad física, como si se 
tratase de un tipo de percepción sensible que constituyese un he- 
cho primitivo, respuesta directa a un conjunto de excitaciones dis- 
tribuídas en el espacio y en el tiempo, según leyes que sería del 
caso descubrir. 

El excitante, pues, no produciría en nosotros la sensación, ele- 
mento psíquico que podría combinarse con otros de su misma clase 
y aun modificarse por la adición de otros procesos psíquicos, verbi- 
gracia, de memoria o imaginación suministrados por la experiencia 
pasada, sino que determinaría la aparición en la conciencia de un 
proceso constructivo de orden subjetivo e independiente, por tanto, 
de la experiencia, en concordancia con nuestra manera propia de 
estar organizados, por el que conoceríamos el mundo que llamamos 
experimentable, procesos constructivos que serían algo así como 
unas formas a priori de la sensibilidad a lo kantiano, que en este 
caso sería la forma de la “causalidad física”. Por ella percibiría- 
mos más que la sucesión del fenómeno-causa seguido del fenómeno- 
efecto; pero no una nota de necesidad de esa sucesión, ni la igual- 
dad cuantitativa entre el antecedente y el consiguiente de la mis- 
ma, ni la constancia con que precede aquél a éste, sino simplemente 
la influencia del antecedente sobre el consiguiente, de la causa so- 
bre el efecto: el choque de la bola de billar que produce el movi- 
miento de la otra bola con la cual choca. 

No estamos discutiendo el punto de vista del profesor Michot- 
te: solamente exponemos. Por esto se nos hará gracia de traer 
aquí, por menudo, las experiencias en que lo apoya, lo que nos lle- 
varía a pesar el valor demostrativo de esas experiencias hechas con 
paralelogramos separados que llegan a reunirse dando origen a tres fe- 
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nómenos: choque del primer paralelogramo con el segundo (figu- 
ra 1.) al moverse el primero hacia el segundo, que estaba quieto; 


Primer momento ' Segundo momento 
de la experiencia de la experiencia 


Figura 1.2 


lanzamiento del segundo por el primero, al chocar éste con aquél 
(figura 2."); y conformación del segundo, que es un rectángulo, 


Primer momento Segundo momento 
de la experiencia de la experiencia 
[5 E 
1.0 2,0 
Figura 2.% 


con el primero cuando éste es un losange de base horizontal que se 
le une (figura 3.*); tal vez los tres casos principales de la experien- 


Primer momento Segundo momento 
de la experiencia de la experiencia 
1.9 2.2 1.0 29 


o  ——— _ ——K<4< 


Figura 3.2 


cia directa que los hombres cree Michotte tienen de la causalidad 
mecánica. Porque ya lo advierte el profesor lovaniense: la impre- 
sión visual inmediata de la causalidad se limita a ciertos casos de 
causalidad mecánica: así el choque de un rectángulo negro con un 
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rojo que, al chocar, se vuelve negro, no produce la impresión de que 
estamos en presencia de un caso de causalidad. 

En cambio, los resultados que Michotte cree obtener de sus ex- 
periencias visuales con los cuadriláteros son aplicables, a su juicio, 
a otros dominios sensoriales. A la manera que en la Psicología de 
la forma lo mismo que un triángulo incompleto porque dos de sus la- 
dos se hallan cortados antes de converger en el vértice que forma- 
rían en su prolongación (figura 4.*) dan la impresión desagradable 


j 


Figura 4.2 


» 


de algo imperfecto, y la melodía interrumpida produce el efecto de 
algo incompleto y una como desilusión, así también en las expe- 
riencias en el campo de lo kinestésico, lo mismo que en las visua- 
les realizadas por Michotte, se dan los caracteres que él descubra, 
v. gr., el de jerarquización de los fenómenos. En efecto; cojamos el 
extremo de un palo sostenido por otra persona; si atraemos el palo 
hacia nosotros con una flexión del brazo, percibimos el movimiento 
del brazo, no del palo; mientras que si éste es empujado hacia nos- 
otros por el otro individuo, tenemos la impresión de que el palo es 
el que se mueve y que nuestro brazo se limita a seguir ese movi- 
miento; es decir, que lo mismo que en el movimiento de los rectán- 
gulos, el carácter de actividad (afecta al movimiento del brazo o al 
del palo, o a uno u otro rectángulo, según la preeminencia jerár- 
quica de uno u otro de los dos fenómenos mecánicos. 

Si la percepción de la causalidad se debe a una interpretación 
—dice Michotte—, ¿cómo al chocar el rectángulo primero en mo- 
vimiento, con el segundo que estaba en reposo, si éste tarda (figu- 
ra 2.2) más de cinco o seis centésimas de segundo en ponerse en 
movimiento, ya no nos parece que percibimos la causalidad, o cómo 
una interpretación que tenía que ser paradójica nos hace perci- 
bir causalidad de choque, cuando, al alcanzar el primer rectángu- 
lo al segundo, que llevaba un movimiento menos rápido, el experi- 
mento está dispuesto en forma (figura 5.", en la que la velocidad 
mayor o menor se significa por la longitud de la flecha) que, a paxr- 
tir de ese momento, el segundo rectángulo se mueve con menos velo- 
cidad que antes ? 


Michotte no olvida, y lo recuerda, que el concepto de causalidad 
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física se produce en nosotros a consecuencia de la percepción de fe- 
nómenos de causalidad, que tal es la teoría ideogenésica sana en con- 
traposición a la que haría de la causalidad una categoría del enten- 
dimiento como en la doctrina de Kant. 

Pero Kant, Descartes y Hume estaban preocupados de averiguar 
la participación que la experiencia pudiera tener en la formación del 
concepto necesario y universal de causalidad. Y es curioso ver có- 
mo Malebranche, aunque, fundándose en que la inteligencia no mues 


Primer momento Segundo momento 


de la experiencia de la experiencia 
——> | Ps => 
1.0 2,0 1,0 2.9 
Figura 5.2 


tra vínculo alguno necesario entre los dos fenómenos, desprecia la 
“evidencia de los sentidos” en el ejemplo que vamos a citar de él, 
tiene la siguiente frase aducida por Brunschvicg en su obra L'expé- 
rience humaime et la causalité physique (Alcan, París, 1922, p. 6), 
que es fórmula exacta de la opinión de Michotte: “Cuando veo una 
bola que choca con otra, mis ojos me dicen o parecen decirme que 
ella es verdaderamente causa del movimiento que le imprime”. 

La comprobación de la existencia de esta causalidad por una 
percepción directa de la misma, ¿es en buena Psicología genética 
un paso dado adelante en la evolución de nuestro psiquismo? Esta 
es la sugerencia que surge al terminar la lectura de este interesante 
trabajo. 

La noción intelectual de causalidad formada por la experiencia 
de las concomitancias de dos fenómenos, causa el uno y efecto el 
otro, es un descubrimiento y obra de un aprendizaje. Los niños 
—ha escrito J. Piaget en su obra La causalité physique chez Ven- 
fant (Alcan, París, 1927)—no llegan a atribuir el correr de los ríos 
o los movimientos de la luna a causas físicas, hasta alcanzar una 
etapa bastante adelantada de su desarrollo. Los primitivos, a su 
vez—refiere Lévy-Bruhl—, tienen un extraño desconocimiento de las 
relaciones causales que median entre los actos conyugales y la pro- 
creación o entre la enfermedad y la muerte: para esas tribus la 
muerte y la generación, no obstante la experiencia secular que les 
ha podido descubrir sus causas, se deben a influencias mágicas. 
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La percepción directa de la causalidad física ha debido apare- 
cer en los casos en que dicha percepción brindaba un servicio útil 
o llenaba una necesidad en la vida de los psicológicamente primiti- 
vos. De ahí tal vez el que, como antes hemos dicho, no se extienda 
esa percepción a todos los casos en que una causa produce un efec- 
to. La percepción, pues, sensible de la causalidad física sería una 
operación psíquica que empezaría a ir apareciendo poco a poco en 
un estadio más avanzado del psiquismo humano, como, por imposi- 
ciones del ambiente cada vez de mayor civilización, en el cerebro 
humano—si es que hay en él localizaciones de funciones psíquicas— 
se habrá formado un órgano de la escritura a máquina, cuyas per- 
turbaciones puedan determinar una agrafia del mecanógrafo. 


Un poco de gnoseología gestaltista 


Tal vez algún lector haya extrañado que hayamos encontrado 
relación de la manera de percibir sensiblemente la causalidad den- 
tro del gestaltismo de Michotte con la doctrina apriorística kantiana. 

La teoría de la Gestalt ha sido acusada de idealismo por Weber. 
Lo real—se ha dicho—, según el Isomorfismo, no es dado ni por 
el mundo físico ni por los procesos fisiológicos, sino que es el mismo 
aparecer como tal, en cuanto que es el resultado final de los pro- 
cesos nerviosos cerebrales. Lo real es el puro fenómeno que puede 
nacer, tanto de los procesos físicos combinados con los fisiológicos, 
como sólo de éstos. La realidad se confunde con la conciencia y con 
la actuación de ésta. 

“La acusación hallaba pie en una frase suelta de Koffka, en la que, 
contraponiendo el ambiente empirista de Norteamérica con el in- 
telectualismo de la Alemania contemporánea, afirmaba que “la tra- 
dición idealista” alemana informa la mentalidad germánica. 

No es ésa la concepción que de la Gestalttheorie tiene uno de 
sus más significados seguidores: Koehler. Rechaza la explicación 
mediatista, según la cual el conocimiento del mundo se obtendría 
pasando de la imagen del mismo al estímulo de ésta, y del estímulo 
al objeto. La Gestalttheorie—dice—sostiene que el conocimiento de 
la realidad, como objetivo, es directo e inmediato. Y ¿no es fenó- 
meno subjetivo—se pregunta él a sí mismo—el que el objeto da la 
percepción dependa de la actuación de procesos orgánicos del suje- 
to cognoscente”? Y responde distinguiendo dos sentidos de la pala- 
bra “objetivo”. 

“Objetivo”-—dice—puede significar el mundo, como opuesto a la 
otra zona de la experiencia propia, dotado de tamaño, de colores, du- 
reza, etc., que son propiedades del mundo en sí considerado. La 


A CUENTA DE UNA OPINION 383 


subjetividad nacería de la dependencia genética que un objeto del 
mundo externo tendría respecto del organismo para poder conver- 
tirse en objeto del conocimiento; y en este sentido ese objeto del 
mundo sería el resultado final de procesos orgánicos y se distin- 
guiría de la realidad física existente fuera del organismo. De mo- 
do—dice Koehler—que muchos elementos de nuestra experiencia, 
aunque dependan de ciertos procesos orgánicos, gozan en sí de ver- 
dadera objetividad, en tanto que otros que dependen de semejantes 
procesos en el mismo organismo son subjetivos; de modo que la opo- 
sición entre subjetivo y objetivo no tiene nada que ver con la sub- 
jetividad que por su origen compete a toda la experiencia inmedia- 
ta corriente. 

Para la Gestalttheorie, como para el realismo, una hoja de pa- 
pel, verbigracia, es contenido objetivo, y un estado de conciencia 
es subjetivo en cuanto a su contenido, y no discrepan en cuanto 
a la naturaleza de los procesos que condicionan su aparición en la 
conciencia. : 

Pero, ¿qué valor objetivo puede tener una organización feno- 
menal basada en procesos como los dichos? Veamos, en un ejemplo, 
aclarado el punto de vista de Koehler. Entre el mundo material 
que nos rodea y nuestros ojos, el lazo de unión lo constituyen las 
ondas luminosas. Nadie dirá que éstas llevan a nuestro organismo 
forma ninguna estable: la estructuración del todo tiene lugar en 
el- sistema nervioso, y gracias a este proceso sabemos de las pro- 
piedades objetivas del mundo mucho más de lo que nos enseñarían 
los rayos luminosos. Estos no nos dan a conocer ninguna organiza- 
ción o conexión entre las partes del objeto, de las que ellos son 
reflejos, como no la tienen los rayos procedentes de un objeto lu- 
minoso con los emitidos por el ambiente en que está colocado. 

Para la Gestalttheorie es absurdo hablar de categorías innatas, 
tomada la palabra categoría en el sentido de contenido actual- 
mente presente al conocimiento; pero sí admite el innatismo de la 
estructura, tomada ésta en el sentido de principio activo, que con- 
ducirá a efectuar los procesos totalizadores o integradores en un 
todo, de los elementos sensoriales que nos han impresionado por 
separado, cuando fuerzas especiales los excitarán en ella. El pri- 
mer proceso no puede llamarse innato, cuando en el organismo no 
hay todavía huella alguna de procesos anteriores: no es más que 
una reacción a un complejo bien definido de estímulo, y en esta 
reacción, dependiente de los estímulos, la estructura se va especi- 
ficando cada vez más. Cada proceso, pues, depende de un complejo 
de condiciones de las que el primer factor es la estructura innata, 
el segundo los estímulos o excitantes del momento, y el tercero las 
leyes de la organización. Según la Gestalttheorie ni el segundo ni 
el tercer factor pueden llamarse innatos. 
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La teoría de la forma—dice, por consiguiente, Guillaume—ante 
el problema kantiano funda los juicios sintéticos a priori, exten- 
sivos como son, en la posibilidad de que se hallen presentes varias 
estructuras de un mismo objeto, y no es la razón la que dicta le- 
yes al mundo, sino que se trata más bien de una armonía natural 
entre el mundo y la razón, por obedecer ambos a unas mismas leyes 
de la organización. 

Pero que la frase que pudo parecer chocante en nuestra nota 
acerca de la monografía de 'Michotte tiene precedentes en la líte- 
ratura gestaltista confírmase con la postura de la escuela de Graz, 
que, al poner en la base de los contenidos perceptivos la aprehen- 
sión de relaciones afirmaba de éstas, aunque, según Musatti, más 
adelante suavizó Benussi el racionalismo de esta frase, afirmaba 
—decimos—<que son un “producto”, algo sobreañadido por la mente. 
no muy diverso de las categorías kantianas. 


El significado en la escuela de Milán 


Mas, puesto fin a esta digresión, era nuestro propósito decir 
dos palabras acerca de la posición de la escuela de Milán frente ai 
gestaltismo, dado que Michotte se inclina actualmente hacia esta 
escuela. 

Rignano, P. Janet, C. Spearman, Piaget, W. Stern han censu- 
rado la inconfundibilidad de la forma y el significado. Michotte, con 
figuras adecuadas expuestas en el taquistoscopio, ha demostrado que 
en toda aprehensión se distinguen claramente una fase de presen- 
cia de la forma y otra de toma de posesión del significado que se 
halla contenido en la forma, en el objeto, de modo que éstos tienen 
una significación por sí mismos, independientemente del pensamien- 
to del sujeto, que no haría sino enterarse de ese significado. La for- 
ma que, en cuanto tal, tiene siempre los caracteres propios de algo 
organizado, necesita, después de presentarse, sufrir una elaboración 
consistente en una actividad sintética del sujeto dirigida por un 
principio finalista acorde con las necesidades bio-psico-fisiológicas del 
individuo. Esa elaboración es la toma de posesión del significado 
que no es algo que se añada a la forma u objeto percibido—ad- 
vierte Gemelli—, sino que forma parte de la organización percepti- 
va. Hay, pues, en el proceso perceptivo dos fases: una perceptiva, 
que es la simple percepción; y otra, o toma de posesión del signi- 
ficado, que es la apercepción, o lo que actualmente se denomina 
percepción. 

A estas críticas de Michotte a la Gestalttheorie se han unido al 
mismo tiempo los neoescolásticos P. T. V. Moore en Washington, 
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J. Hector, alumno de Dwelshauvers, en el Instituto Católico de 
París, y el Padre Gemelli, con su escuela de la Universidad del Sa- 
grado Corazón de Milán. 

Estos autores han distinguido entre la Gestalt perceptiva, a la 
que no tienen inconveniente en adherirse, y la Gestalttheorie, enten- 
dida al modo de la escuela de Wertheimer, la adhesión a la cual 
no va implícita en la primera. 

La escuela de Milán se niega a desvalorizar cognoscitivamente 
los datos de los sentidos, porque la percepción sea el hecho corrien- 
te y más importante de la vida mental. Las sensaciones siempre 
serán elementos psíquicos fundamentales del conocimiento, sin los 
que no podría aparecer la Gestalt. 

La escuela de Gemelli ha aplicado el análisis fenomenológico 
al estudio del desarrollo de la percepción con exclusión de todo otro 
método, para descubrir sus fases y las leyes de la misma, lo que le 
ha llevado a suscribir la tesis crítica de la Gestalttheorie de que las 
leyes de la percepción no pueden descubrirse con el solo análisis 
de los elementos que la integran. P 

Entre las posiciones adversas de von EHhrenfels y de la escuela 
de Graz por un lado, para quienes la percepción de una melodía, 
de una figura o, en general, de toda forma, es producto de la inte- 
ligencia, y la de la Gestalttheorie, defensora de que el conocimiento 
de ella es un acto inmediato de los sentidos, la escuela de Milán 
se decide por esta última, como hemos visto en Michotte al pro- 
pugnar la inmediatez de la percepción sensible de ciertas causali- 
dades. 

Por medio de la proyección cinematográfica lenta de figuras geo- 
métricas planas o en perspectiva, figuras sin sentido, contornos de 
objetos, etc., que recuerda la de los dibujos animados y permite con- 
templar la formación de los objetos, el Padre Gemelli ha descubierto 
en el proceso perceptivo las siguientes fases: 

1.* Nos damos cuenta de la presencia del objeto, a saber, de 
las partes y del todo que conocemos, pero todavía no compren- 
demos. 

2.* Reconocemos en el objeto una forma definida que nos es 
conocida. 

Estas dos fases pueden presentarse tan seguidas que parezcan 
una sola, así como son varios los modos de pasar de la primera a la 
segunda. 

3." Comprendemos el significado de la cosa, o lo que es lo 
mismo, nos damos cuenta de lo que es. 

4.* Damos con el nombre del objeto. 

También estas dos últimas fases pueden confundirse con las 
primeras y parecernos tan sólo que hemos conocido y nombrado 


un objeto. 
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En el proceso se ven, pues, dos momentos esenciales: el de or- 
ganización de los datos de los sentidos y el de la aprehensión de 
lo que significa el todo que se ha constituído con esos datos. 

De ello ha deducido el rector de Milán que la función teleológi- 
ca del significado anima la organización sensorial del todo o forma. 
“La actividad perceptiva—dice en La Psicologia della percezione, 
página 18—<es una actividad biológica íntimamente ligada a la con- 


ducta”, y añade—página 26—-: “Los intereses, los fines de la vida, 
la experiencia pasada son los que dominan y guían la actividad per- 
ceptiva”. 


De sus própias experiencias y de las de sus discípulos ha obte- 
nido Gemelli las siguientes leyes: 

1. Ley del mínimo esfuerzo, que recuerda la que Musatti llama 
de la homogeneidad perceptiva: “La organización de los datos de 
origen sensorial se lleva a cabo según un criterio de máxima eco- 
nomía”. 

2." En la construcción del todo, las partes o elementos de la 
percepción disfrutan de una relativa automonía funcional. 

3.2 En la percepción, sus elementos o partes están sometidos a 
una función unificadora y totalizante. 

4. La percepción tiene siempre un carácter definido, pues pasa 
de las partes a la construcción del todo. 

5." En la percepción se rectifican los datos de los sentidos y 
se da una constancia relativa de la organización intuitiva con vis- 
tas siempre al objeto. 

6." Ley de la finalidad: La organización intuitiva se halla so- 
metida a una finalidad intrínseca, gracias a la significación de los 
objetos en la percepción. 

De estas leyes, las principales son la primera y la última, con- 
firmadas con investigaciones originales de Gemelli y de sus colabo- 
radores Cossetti, Galli, Gatti, Zama y Zunini, de los que éste viene 
haciendo curiosas experiencias sobre la aprehensión en los peces. 
Galli y Zama fueron quienes han descubierto la ley de finalidad, 
intencionalidad del sujeto u objetivo que se propone alcanzar. Para 
ello desfiguraban una figura geométrica plana superponiéndole otras 
figuras o líneas sin relación con ella ni sentido alguno. Preguntado 
el sujeto de experimentación sobre cuál de las dos figuras era la 
que al primer momento o de todos modos se imponía “y por qué 
razones, se vino en conocimiento de que en muchos casos la figura 
“más rica en significado” se imponía de tal manera que llegaba a 
desfigurar a la figura fundamental aunque se tratase de la acceso- 
ria, y por eso en el caso de dos figuras, ricas ambas en significado, 
los sujetos no están de acuerdo porque ninguna de las dos llega a 
imponerse a la otra, así como, si se hace difícil desfigurar una parte 
de la construcción, el sujeto acude a diversos expedientes para cons- 
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truirse una figura con significado. Es lo que sucede cuando una de 
las figuras se presenta en un plano diverso del de la otra o con 
líneas más destacadas que las de ésta. Otra manifestación de la 
labor de esa finalidad es la rectificación que el sujeto lleva a cabo 
en los elementos de las figuras no bien aprehende el significado de 
las mismas, y se garantiza así la unificación interna de dichos ele- 
mentos, tomando de este modo algunas de estas partes un carácter 
de mayor relieve frente a otras menos importantes y deformándo- 
se algunas figuras. 

Para Gemelli y su escuela el punto flaco de la psicología de la 
Gestalt y fuente de todos los malentendidos está en no haber dis- 
tinguido bien entre forma y significado, pues en la percepción éste 
es el que subordina a sí mismo las partes, como en la acción el fin 
que hay que conseguir es el que da al proceso de la conducta y a 
cada una de sus fases la estructura unitaria y dinámicamente 
coherente: lo que se ha llamado la melodía dinámica del movimiento. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA 
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En torno a un discurso 


Al final del año académico, el día 3 de junio de 1942, el excelentí- 
simo señor don José María Albareda y Herrera leía su discurso de 
recepción en la Real Academia de Ciencias Exactas, Físicas y Natu- 
rales, y, creyendo seguramente que hay problemas previos a los cien- 
tíficos, disertó sobre un tema filosófico-pedagógico: “Valor formativo 
de la Investigación.” 

Ello nos da pie, a causa de la importancia extraordinaria que 
este tema tiene en el momento presente para España, a hacer unas 
reflexiones—esquemáticas en algunos puntos—acerca del mismo, es- 
poleadas por el magnífico discurso del señor Albareda. 


“LA INVESGACIÓN ES PALABRA PRESTIGIOSA” 


A todos nos sugiere esta palabra una gran cantidad de pensa- 
mientos. Procurar darles un orden va a ser mi intento. 

¿Qué es la investigación, pues”, va a ser el primer interrogante 
que se nos plantee; ¿cuál es su verdadera esencia ? 

Y para perfilar esta idea central, ya que la inteligncia humana 
entiende componiendo y dividiendo, haremos primero un análisis de 
la complejidad de la investigación, que procuraremos cerrar con una 
síntesis, buscando la unificación. 

Y como todo en el mundo tiene su situación apropiada, su fin 
específico, terminaremos con algunas consideraciones teleológicas. 


I 
SU ESENCIA. 


Preguntemos primeramente a la misma palabra lo que en ésta 
la humanidad nos ha legado. Etimológicamente, descubrimos ya en 
qué consiste el ser específico de la investigación. “In-vestigare” es 
el rastrear, husmear de los perros detrás de la caza que ha pasado 
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por allí. In-vestigar es meterse a seguir los vestigios que algo 
existente, real, ha dejado a su paso. 

Es un fenómeno notable que ciertas concepciones han pasado 
al lenguaje, y aquí han perdido el primitivo sentido filosófico que las 
había originado; se han generalizado, y sirven entonces para la 
descripción de un fenómeno que ¡admite explicaciones contrarias 
a las de su origen lingúístico. 

¡Cuántas suposiciones implica el hecho de que llamemos así, con 
esta palabra, a la investigación! Toda una concepción filosófica late 
en ella: Que el mundo es un cosmos; que el saber es sólo un descu- 
brir—sin decir tanto que sea un descubrir interno, en nosotros 
mismos, o un mero recordar-—-, el buscar las huellas, que son los 
peldaños que ha dispuesto Dios para: que descubriéndolas vayamos 
ascendiendo hacia El. ¡Qué diferencia entre el investigar y el apro- 
vechar, el buscar un mejor rendimiento, el explotar! 

La investigación es la búsqueda de lo que es, de la esencia de 
las cosas a partir de sus huellas, de sus rastros. Bien entendido 
que una cosa actúa sólo por lo que es. Algo puede ser «gavouevoy en 
cuanto hay previamente un  voúpevoy ; pues sólo una esencia pue- 
de dejar una huella perdurable; que sea huella y no pura imagi- 
nación. 

Sin pasar adelante en nuestro análisis, aparecen ya aquí, inme- 
diatamente, la multitud de presupuestos que la investigación su- 
pone y de problemas que ésta plantea. 

Hemos entrevisto ya la necesidad de que la estructura de la 
realidad sea racional, si queremos que sea posible un conocimiento 
científico de ésta, o sea una investigación. 

Las ciencias de la naturaleza presuponen regularidad y constan- 
cia de las leyes en sus procesos. 

Dejando estas disquisiciones que, aunque sean quizá fundamen- 
tales, están demasiado apartadas de nuestro tema, llegamos, de lo 
dicho al principio, a uno de los problemas más graves de la inves- 
tigación. Fijémonos que se trata de seguir las huellas, de dejarse 
llevar, en una palabra, por la misma estructura de la cosa imvesti- 
gada hasta «tener acceso a su interior. Es lugar de recordar la 
gran regla de objetividad y de dominio de la imaginación que esto 
exige, y las consecuencias prácticas, innumerables, que para la 
investigación—in concreto—supone esta manera de considerarla. 
Sentado este principio, en cada caso puede el investigador dedu- 
cir su postura científica, su postura de escudriñador de la realidad. 
No es necesario que llenemos con poesía externa la labor del inves- 
tigador. El-investigador toca, está en contacto con la obra de Dios, 
con la naturaleza, y procura no ya tanto arrancarle sus secretos 
en lucha insensata e hija del orgullo, sino intimar, hacerse amigo 
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de ella, en una palabra: servirla, para que así ésta le abra sus 
puertas. 

¡Tengamos respeto a la creación del Todopoderoso, y nuestra 
investigación cobrará su verdadera dimensión! 

Ahora bien; el optimismo no debe cegarnos. ¿Qué es este sentir- 
se dirigido, encauzado, este sospechar el camino? ¿Hasta dónde 
llega la fuerza que nos hace intuir la solución antes de deducirla, 
que nos hace vislumbrar el camino cuando delante de nosotros no hay 
sino la uniformidad monótona del desierto? ¿Qué es lo que hace 
ver al genio, delante de la irimensidad del mar de lo desconocido, 
la estela de espuma blanca que seguirá su trayectoria? O como La- 
voisier con mucha agudeza expresa: “Il commenca Qa soupconner 
que el aire era una mezcla...” ¿En dónde radica esta atracción del 
fin desconocido ? 

Evidentemente que ha habido muchos descubrimientos debidos 
al acaso, que ha habido investigaciones fructíferas empezadas sin 
método; pero es innegable que existe una fuerza que nos atrae ha- 
cia el punto álgido, un sentimiento que nos hace dar mil martilla- 
zOs precisamente en el sitio donde el que hará mil uno dará con la 
solución; es innegable que es un hecho la intuición, que hace que en 
el Diary de Faraday se encuentre nueve años antes (en 1822) del 
magno descubrimiento esta nota lacónica, que será el fin de todas 
sus investigaciones: Convert magnetism into electricity. Más ade- 
lante trataremos de explicar, por lo menos en parte, estos hechos. 

De todos modos, no deja de presentarse con menos fuerza el pro- 
blema de la causalidad. Es el problema de la invención y de la li- 
bertad. A pesar de toda intuición y de todo sentimiento, y preci- 
samente al lado de ellos, existe una conexión causal objetiva, que 
no se puede forzar, y al lado de ésta nos encontramos con la liber- 
tad humana. Quede apuntado sólo el tema. Hay que “provocar la 
causalidad”, decía Ramón y Cajal. La investigación, al igual que 
la invención, consiste en meditar sobre lo que ya se conoce, en con- 
siderar las posibilidades de nuevas combinaciones; en definitiva, 
viene a ser combinar. La dificultad está—como hemos visto—en las 
leyes que rigen este combinar. 

Una demostración, dice H. Poincaré, no es una simple yuxtapo- 
sición de silogismos—aquí tenemos la necesidad impuesta por la 
naturaleza—, sino que son silogismos colocados en un cierto orden, 
y este orden en el cual los elementos están colocados es mucho 
más importante que no los mismos elementos; es el papel de la li- 
bertad, del genio, de la intuición. 

La investigación es una ciencia y un arte. Resulta de ahí la 
paradoja que el investigador es el hombre más completo: debe po- 
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seer la fogosidad y la intuición artísticas, junto a la serenidad y 
objetividad científicas. 

Pero volvamos a nuestra modesta explicación etimológica. Re- 
sulta que investigar es buscar vestigios. Parece, pues, que se trata 
tan sólo de puras huellas, de algo que no está ya en aquel lugar, de 
algo que sólo podemos deducir—investigar—, pero no ver, ni com- 
prender, ni palpar. 

De ahí se explica la posición que considera a la ciencia huma- 
na como una nadería, como algo que “no es”. 


Ahora bien, esto es una faceta de la cuestión. La cara opuesta 


aparece cuando consideramos de quién, de qué realidad trascenden- 
te son vestigios las cosas de la tierra. Todo ser creado es un ves- 
tigium de la Divinidad. En este sentido, el vestigio vuelve a cobrar 
todo el rango que le pertenece. Al fin y al cabo, toda la sabiduría 
humana natural se cifra en el conocimiento de las cosas como 
vestigios de Dios. También a esta sabiduría, a esta investigación 
está prometida la vida eterna: “Qui elucidant me, vitam aeternam 
habebunt.” (Ecel. XXIV, 31.) También de esta sabiduría puede de- 
cirse: “Beatus homo, quí invenit sapientiam.” (Prov. TIT, 13.) 

Una salvedad tendríamos que hacer para ser exactos en nues- 
tras afirmaciones. En el mundo sublunar hay un objeto que es 
algo más que mero vestigio; que es imago, imagen del ser infini- 
to: este objeto es el hombre. La investigación del hombre tiene que 
contar siempre con este hecho. Justamente por haber querido tra- 
tar al hombre al igual que los demás seres naturales han surgido 
gran cantidad de errores y confusiones en la historia de todos los 
tiempos. 

Aquí cabe recordar, al menos, el papel de la fe en la investiga- 
ción... Este punto quizá se trate en un estudio posterior, 

Igualmente podríamos deducir las cualidades características de 
todo buen investigador. Después de lo visto, comprenderemos que 
para esta objetividad requerida es preciso una verdadera humildad; 
humildad que comporta un olvido de sí mismo para estar exclusi- 
vamente al servicio de la cosa investigada o de su fin propio. El 
investigador no crea nada, es el paciente pero sagaz cazador. 


II 


SU COMPLEJIDAD. 


“Leicht beieimander wohnen die Gedantken, doch hart im Raume 
stossen sich die Sachen.” (SCHILLER.) 

Si hay un fenómeno complejo en el que intervengan todos los 
factores, los de naturaleza y los de la personalidad humana, éste 
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es la investigación: el más íntimo contacto entre el hombre—con 
toda la complejidad de sus facultades—y la naturaleza—con toda 
la exuberancia de su belleza. 

En todo proceso de investigación—tengámoslo en cuenta—ésta 
es un camino para llegar a la invención, al descubrimiento, al ha- 
llazgo de algo que corresponda a la realidad, de algo que sea 
verdad. Sólo así la investigación es fructífera y tiene razón de ser. 
Inventores y genios no se pueden formar; investigadores constantes 
y expertos, de los que han de salir aquéllos, sí. 

Tratemos de recorrer el camino a la inversa. Se habla de vías 
muertas del espíritu, de caminos que no han conducido'a ninguna 
parte. Partamos, pues, de investigaciones que por sus frutos se han 
valorizado. Examinemos los momentos del acto creador de quien 
llega a descubrir. 

a) Los presupuestos. 

De nihilo nihil, reza un antiguo aforismo. 

Es un hecho que si la mente no tiene una preparación adecua- 
da, si no hizo una gimnasia mental, si no profundizó sobre un orden 
de cosas, no llegará jamás a investigar por caminos que lleven a al- 
guna parte. Un invento puede darse por casualidad; pero no es ca- 
sualidad que lo verifique un científico y no un zapatero, por ejemplo. 

La preparación remota de la investigación abarca toda la for- 
mación de la personalidad humana; quien no tenga voluntad no será. 
nunca un hombre de ciencia; quien no tenga un método no llegará 
a ninguna parte. 

Los presupuestos materiales forman un capítulo aparte. Tampo- 
co hay que creer que sea innata la vocación a la investigación. Esta 
se forja con un mínimo de material. ¡El entusiasmo por un ideal 
es contagioso! 

No voy a dar ahora reglas para la investigación. 

“Homo meditando acquirit scientiam”—dice Santo Tomás (Sum. 
Theol. 1, q. 62, a. 9. ad. 1).—Esta es la regla fundamental que no s= 
deja substituir por ninguna economía del pensamiento. Es “pen- 
sando en ello” como descubrió Newton la ley que rige—de facto—- 
el universo entero. 

b) La irrupción de la idea. 

En toda investigación debe haber una idea dominante, el fin 
propio de la búsqueda; aunque después, al cabo del proceso, se en- 
cuentre que la solución es contraria a la hipótesis supuesta. Fin no 
es solución, ni mucho menos conclusión. 

Es evidente que antes que la verdad nueva, que el sistema hayan 
sido elaborados, son ardientemente deseados. 

Otro hecho que aboga por una irrupción más o menos brusca 
de la idea es que si observamos un gran número de inventos, vemos 
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que éstos no han sido el resultado de un orden lógico de silogismos, 
sino que la verdad ha aparecido bruscamente después de una larga 
incubación indirecta o si se quiere inconsciente. 

Es una verdad estadística que casi todos los descubrimientos he- 
chos en el campo de la química obedecen a una idea concebida en 
la juventud del investigador. 

Prescindimos aquí de esos presentimientos vagos que poseen in- 
telectos más o menos poderosos. Jules Verne y Wells son dos tipos 
de esta clase en nuestros tiempos. Lucrecio y Marco Aurelio en los 
antiguos. Schiller y Shakespeare en los medios. Este último formuía 
la ley de la constancia de la materia y supone que la causa de las 
mareas es la luna... 

- En estos casos falta el tercer momento necesario para que una 
investigación merezca el nombre de- tal. 

ec) El control. 

Conocido es de todo el mundo el caso de Kekulé, cómo se baja 
del autobús londinense después de que los monos del Zoo le han 
sugerido la fórmula del benceno y se pasa toda la noche pro- 
bando modelos. Y como el mismo dice: soñemos, pero no perdamos 
de vista que es necesaria la comprobación despierta después de ha- 
ber tenido la idea. Si es verdad que las ideas revolucionadoras en el 
campo de la ciencia se han concebido en la primera juventud, no es 
menos verdad que los grandes descubrimientos se han verificado ya 
muy entrada la edad madura. El tiempo es un factor del que no se 
puede prescindir. Y no hablemos de las ciencias de experimentación 
o de observación. 

d) La realización. 

Finalmente, viene la realización de la investigación ideada por 
la mente y comprobada por la constancia. Pasar de la idea a la 
realidad es un salto. Hay naturalezas que sienten verdaderamente el 
parto de toda idea original; para quienes dar a luz sus ideas de una 
manera ordenada y sistemática les es un verdadero tormento. Es 
evidente que hay que vencer este dolor de parto por el mismo mo- 
tivo con que se vence el biológico: por la alegría de dar a luz a un 
hijo de Dios (mutatis mutandis). 

“In Weiterschreiten find er Qual und Glúick—Er, unbefriedigt 
jeden Augenblick” (Faust. GOETHE). 

No terminaríamos nunca y se saldría de mi intento de ser pura- 
mente expositor de lo que es para irme a lo que debe ser si quisiera 
tan sólo tocar ligeramente los factores que—ab extra—contribuyen 
—o son perjudiciales—para la realización de la idea en hecho. 
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SU) UNIDAD, 


Unidad de lo investigado. 


Si convenimos en que la investigación es la búsqueda de la ver- 
dad, nos encontramos ante todo frente a la unidad de materia. Es 
una y única verdad la que el investigador busca. De ahí que no debe 
preocuparnos mucho la coordinación forzada de todas las investiga- 
ciones. Hablo de una coordinación interna, de un preocuparse exce- 
sivamente de buscar unificaciones apresuradas; no de una organiza- 
ción externa necesaria a toda labor consciente y a todo organismo que 
merezca el nombre de tal. Es la verdad misma quien unifica la 
ciencia. Si la naturaleza es el libro de Dios, éste no podrá estar en 
contradicción con el Libro por excelencia—la Sagrada Escritura—. 
Tengamos ideas claras. No puede existir contradicción, pero esto no 
autoriza ni a una completa independencia ni a que nos fiemos más 
que de la Palabra (divina), de los signos matemáticos con los cuales 
—según frase de Galileo (que no compartimos) —está escrito el libro 
de la naturaleza. 

Si tenemos confianza en la armonía de este mundo bajo una Pro- 
videncia que lo rige—es la única manera de poder tener confianza 
en la armonía—, seremos verdaderamente libres en la investigación. 

El mundo es un cosmos y a contribuir al descubrimiento de este 
orden han sido llamados los investigadores. 


Unidad del investigador. 


Esta unidad se manifiesta también no sólo en lo investigado, sino 
en el imvestigador mismo. 

Ya hemos hecho resaltar la fuerza de la personalidad del ver- 
dadero investigador. 


1) Es hombre. 
Si el investigar es el aplicar la mente humana a un determinado 


problema y tratar de resolverlo, bien entendido que lo que a vece3 
hay que estudiar es precisamente el planteamiento del problema; si 
el investigar es, pues, esta función del intelecto huntrano—de su 
youc —resulta que el investigador no es sino el hombre, más espe- 
cificamente hombre—en contra la acepción vulgar que ve en él a 
un mono-maniático—, ya que desarrolla y hace actuar precisamente 
aquella facultad por la que el hombre es verdaderamente tal. 
Precisamente porque sobre el investigador—-sobre el verdadero 
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investigador—gravita toda la riqueza de la personalidad humana 
él es el exponente sensible a todo movimiento propiamente humano. 
Sería éste el lugar de hablar del papel de la fantasía en la invención 
y en toda investigación. Es ésta la razón de la gran influencia que 
ha ejercido la penuria sobre gran número de investigadores. El hom- 
bre de ciencia, apresado por la dura condición de la vida, se ve obli- 
gado a reaccionar produciendo algo que sea más que un bello pen- 
samiento, y fruto de esta tensión de espíritu que su personalidad 
sabe recoger, nace el descubrimiento. 

Por esta misma razón apuntada tiene el momento psicológico 
tanta importancia para la formación de una joven generación de 
investigadores. El talento, el genio, la laboriosidad, la paciencia, la 
enseñanza, los métodos, el contacto con los grandes maestros, la m.- 
sión de los libros—recordemos a Faraday de aprendiz de encuader- 
nador, leyendo todos los libros que caían en sus manos—, la impor- 
tancia de la naturaleza que rodea al científico, etc... Todo esto son 
cuestiones cuyo desarrollo exigiría libros, pero cuya meditación es 
deber ineludible para el que investiga. 

2) Es ciudadano. 

El hombre no es una abstracción, y su cristalización es precisa- 
mente ésta: ser miembro de una comunidad, ser ciudadano. 

Son precisamente esta clase de trabajos los que requieren una 
más franca y cordial colaboración; sobre todo, en las ciencias físi- 
conaturales que por su índole empírica adquieren un carácter me- 
nos individual. El querer marcar con un sello personal las obras 
propias es casi siempre fruto de pobreza de espíritu y siempre de 
falta de objetividad, de orgullo. Recordemos aquella frase de Goethe: 


Eigenheiten, die werden schon haften 
kultiviere deine Eigenschaften. 


Si antes hemos citado puramente algunos de los factores que 
tienen influencia decisiva sobre el hombre, aquí deberíamos citar 
aunque sólo fuese, las influencias que recaen sobre el investigador 
como ciudadano y, en nuestro caso concretamente, como español. 
Todos los inventos, todos los grandes investigadores han estado con- 
dicionados por el momento histórico. No es una pura casualidad que 
al mayor poder político de España siguiera la floración de sus más 
grandes sabios, santos, artistas y filósofos. 

¡Cuántas hipótesis por haber nacido años, y a veces siglos, antes 
que su marco histórico adecuado se han visto postergadas junta- 
mente con sus autores! Y es que la grandeza de una nación no se 
puede decretar, debe construirse piedra sobre piedra, ganarse palmo 
a palmo. No es raro el caso de que individuos y pueblos pasen de lar- 
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go ante las soluciones de los problemas que ansiosamente quieren 
resolver, porque no han tenido la altura, la preparación indirecta 
suficiente, no son dignos, en una palabra, para la solución. 

“Der Zufall gibt dice Vorsehung; zum Zweke, muss ihn der 
Mensch gestalten.” (SCHILLER, Don Carlos.) El: trabajo de Van't 
Hoff no fué admitido para su impresión en la Academia de Ciencias 
de Holanda. A los primeros conatos de la gran ley periódica de los 
elementos contestó la Real Academia de Londres ifónicamente que 
quizá resultase aún más divertido ponerlos en orden alfabético. 

El estudio del momento histórico nos llevaría demasiado lejos. 

3) Es imvestigador. 

Alguien ha llamado a los investigadores los poetas de la verdad, 
así como los santos han sido llamados poetas del bien. Antes hemos 
dicho ya algo sobre el investigador en cuanto tal. 

Hay temperamentos de investigador. Pero no todo es innato; mu- 
chos son los factores. Recordemos los tipos de investigador clásico 
ce investigador romántico según la terminología de Ostwald. 


iv 
SU FINALIDAD. 


1) Fin de toda actividad humana.—Se debe a influencias libera- 
les, de las que la ciencia aún hoy día internamente sufre, el que se 
haya escamoteado siempre esta cuestión. El fin último de la activi- 
dad humana es Dios; el hombre camina—debe caminar—hacia su 
perfección; en ella encontrará su verdadera felicidad. Desarrollar 
este punto en su totalidad es tarea de la investigación filosófica de los 
tiempos presentes. No se trata—en contra de lo que a veces se ha 
interpretado—de volcar toda la exuberante riqueza de las ciencias 
modernas dentro de los estrechos moldes de una teoría que no ex- 
plicase la realidad, se trata de restablecer la unidad del saber hu- 
mano; la gran misión de la ciencia actual, al lado de todo el aná. 
lisis que se quiera y sobre él, es misión de síntesis; no de eclecticis- 
mo, sino de un sistema unitario, que dé cabida en su seno a todos 
los hechos y a todas las exigencias que estrictamente dentro de su 
campo puedan formular las ciencias particulares. 

2) Fin específico de una actividad intelectual.—Es un hecho 
—y ya Aristóteles lo dejó consignado—que todos los hombres, por 
su misma naturaleza, desean saber. 

Se ha discutido mucho sobre si el saber por el saber tenía o no 
sentido; se han entremezclado toda clase de ideas para ser lanza 
das unas contra otras, sin conseguir el choque fructífero, sino só!) 
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un mero cruce. En estas discusiones se ha hablado de criterios li- 
berales y antiliberales, de libertad de pensamiento y de investiga- 
ción, de utilitarismos de todas clases y de idealismos de todos ca- 
libres. Y como en la mayoría de los casos—aparte del apasionamiento, 
que ocasiona crasas inexactitudes—la divergencia radica en los su- 
puestos implícitos de donde se parte. Así, dentro de un mundo orga- 
nizado—y por repetirlo aún otra vez—, dentro de un mundo regid> 
por una Providencia, el cultivo de la ciencia por sí misma tiene sen- 
tido. Sin embargo, habría que distinguir qué se entiende por ciencia 
en esta afirmación, que Santo Tomás hace suya. El intelecto huma- 
no es la facultad humana por excelencia. El funcionamiento ade- 
cuado de este nuestro más precioso instrumento tiene un sentido en 
sí mismo. Claro está que aquí tampoco puede prescindirse del cal:- 
ficativo “adecuado” que hemos añadido. Es la tendencia de un se: 
a su perfección, de una facultad a su operación. No es necesario ape- 
lar a la utilidad de los trabajos puramente especulativos—aunque, en 
realidad, ocurra, pues el mundo tiene un orden—para justificarlos. La 
especulación, la contemplación de la verdad poseen un sentido y una 
justificación propios. 

3) Fines concretos de la investigación.—“En toda investigaciór 
intelectual late casi siempre un punto de vista religioso, bien en fa- 
vor o bien en contra.” (RADEMACHER, Religion und Leben.) 

No habría una catástrofe mayor para la investigación como el 
que ésta no “llenase”, no satisficiese al investigador. Y esto es un 
caso frecuente en nuestra realidad. Difícilmente el temperamento 
español se avendrá a pasar pacientemente su vida tras la busca de 
la solución a un problema acotadísimo de una subciencia especialí- 
sima si se le desconecta de toda visión no ya sólo panorámica sobre 
la ciencia, sino humana sobre la vida. 

Hay que dar a la investigación el rango que le corresponde den- 
tro de la vida, tanto personal como colectiva. Es preciso recordar 
que conocer la verdad es cumplir la voluntad de Dios y actuar con- 
forme a nuestro fin. 

Y en la vida colectiva es preciso educar el sentido del investiga- 
dor en cuanto que es útil a la sociedad y es un valor para la patria. 

Todo el mundo recordará la emoción de que están impregnadas 
las páginas de la Academia de Ciencias de París cuando se describen 
los resultados de las investigaciones de Pasteur contra las morde- 
duras de los perros rabiosos. ] 

Y, finalmente, nos quedarían por enumerar los fines de este mo- 
mento, concretos y de ahora, mas ello no es la labor de unas notas. 


RAIMUNDO PANIKER. 


A A a O E O ES E A 


A. DELP: Existencia trágica. Notas sobre la filosofía de Martín 
Heidegger. Prólogo, traducción y notas de J. Iturrioz, S. J. Edi- 
torial “Razón y Fe”, S. A. Madrid, 1942. Un vol. de 128 páginas. 


Llega ahora a la vista de los lectores del castellano este pe- 
queño libro de Alfredo Delp, aparecido en Alemania en el año de 
1935; obra de autor novel, pero sobre la que se abatió viva y apasio- 
nada crítica. Consta de una breve introducción y cinco capítulos. 
En el primero busca el autor colocar a Heidegger al cabo de una 
larga cadena de predecesores, desde Kierkegaard y Nietzsche hasta 
Bergson, Dilthey, Husserl, Scheler y Simmel, haciendo arrancar toda 
esta serie de un punto histórico constituído por Kant, y, más atrás 
aún, por Lutero. Las aportaciones de tales autores a la filosofía exis- 
tencial de Heidegger son registradas muy sucintamente, pero con 
bastante exactitud y perspicuidad. En el capítulo segundo se estudia 
el contenido ideológico de la filosofía de Heidegger. Muy breve, y 
pasando por alto muchos puntos interesantes, es, sin embargo, una 
estimable exposición abreviada de esta filosofía existencialista. En 
el siguiente capítulo habla del sentido intrínseco de la filosofía de 
Heidegger, preguntándose si la conclusión ex nihilo omne ens qua * 
ens fút, que se encuentra en su opúsculo, “¿Qué es metafísica ?”, 
será en realidad la última palabra de esta filosofía. Después de otras 
lucubraciones pasa a considerar brevemente las concordancias y dis- 
crepancias de la doctrina expuesta con la filosofía esencialista de 
Husserl, con la que rompe, y con la genuina filosofía de la vida, re- 

roduciendo a este particular trozos del libro de Misch acerca de 
de fenomenología y la filosofía de la vida, que manifiestan la dis- 
conformidad de tal autor con Heidegger. 

Al fin Delp establece un paralelismo entre Heidegger y Hegel (pá- 
ginas 86-87), que habíamos echado de menos antes y que hubiéra- 
mos deseado fuera más hondo. En fin, estudia la caracterización 
heideggeriana de la existencia humana como cuidado, negando al 
final del capítulo la distinción entre filosofía e ideario.. Este es un 
asunto más que vidrioso. Los dos útimos capítulos, más breves, 
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señalan, el uno, que la analítica existencial no es fiel a su prin- 
cipio “vayamos a las cosas mismas”, y el otro, el sino trágico aba- 
tido sobre la historia de la edad moderna y contemporánea, par- 
ticularmente en Alemania. 

Este libro es en general una buena exposición de algunos de los 
temas heideggerianos y de sus antecedentes más inmediatos y visi- 
bles, que no son siempre, sin embargo, los más profundos. Pero 
podemos preguntarnos ante sus páginas de crítica si aporta alguna 
solución verdaderamente filosófica al vacío que dejan las insufi- 
ciencias de la filosofía de Heidegger. Y tenemos que dar una res- 
puesta negativa. Porque hemos leído en él repetidas veces que Hei- 
degger acierta en lo que precisamente nos parece más discutible: 
en su punto de partida al decir que el camino de la metafísica y del 
sentido del ser, es la previa consideración del hombre. He aquí, en- 
tre otros, estos párrafos: “No es posible filosofar sin una previa y 
definitiva concepción sobre el punto de partida de toda filosofía, que 
es el hombre mismo que filosofa” (p. 105). “Porque el que pregunta 
sobre el ser, donde primero encuentra el ser es en sí mismo, en el 
preguntante. Sólo aquí tenemos un ser interno e inmediato: todo 
otro ser lo conocemos por analogías con este ser” (p. 80). “De gran 
valor es... que se insista clara y manifiestamente en la necesidad 
de plantear el problema del ser allí donde primero y más cerca se 
vislumbra el ser; a: saber, en la persona misma que lo propone” (pá- 
gina 109). 

Con semejantes proposiciones, que atañen a las bases mismas 
de la doctrina del conocimiento y a la posibilidad de la metafísica, 
y a las que por desgracia no son tampoco ajenos otros autores 
de nuestro tiempo, es imposible construir frente a Heidegger algo 
que no sea una filosofía de componenda y compromiso entre po- 
siciones irreductibles. 

La versión española del P. Iturrioz ha querido romper con al- 
gunos de los términos usados más generalmente en castellano para 
traducir algunas voces básicas de la obra de Heidegger. Sólo que- 
remos resaltar la más importante, la voz Dasein, que vierte en el 
vocablo español Subsistencia, reservando existencia para Existenz. 
No se logra con esto prescindir de los artificios tipográficos (bas- 
tardilla, mayúscula.) Existentiel lo traduce en consecuencia por 
subsistencial, reservando existencial para existentiaf. Las razones 
que da son dignas de atención. Pero el sabor a escuela es mayor en 
subsistencia que en existencia (sean o no lo mismo en la realidad), 
y ¿por qué extremar este matiz, cuando Heidegger nos dice que el 
significado tradicional de estas palabras no sirve para designar el 
modo de ser que conviene a un ente del carácter del Dasein, (Cf., ver- 
bigracia, Sein u. Zeit, p. 42, 211 ss.), y cuando subsistencia más 
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bien podría emplearse para designar el Vorhandensein, el modo «¿e 
ser “subsistente” de entes que no son Dasein? 
L. E. PALACIOS. 


SANTO ToMÁs DE AQUINO: Selección filosófica. Versión, introduc- 
ción y notas de Manuel Mindán. Un vol. en 16, de 406 págs. So- 
ciedad de Educación Atenas, S. A. Madrid, 1942. 


Manuel Mindán, a quien ya conocíamos en el oficio de traduc- 
tor por la versión de otro clásico, el Descartes de las Regulae, nos 
ofrece ahora una breve selección filosófica de Santo Tomás de Aqui- 
no. Para que sepamos sus propósitos, Mindán nos advierte que pu- 
blica este libro “con el fin de que pueda servir de base de comente. 
rio en las clases de filosofía”. Refiriéndose a llos trozos escogidos, 
añade: “No pretendemos recoger en ellos todo el sistema del angé- 
lico doctor, sino presentar algunas de las cuestiones de más relevante 
importancia en las principales disciplinas filosóficas, entresacando de 
ellas los capítulos o artículos de más significado interés para el fin 
que nos proponemos.” Las cuestiones traducidas son las expuestas 
_por Santo Tomás en algunos breves trozos del De ente et essentia, 
Summa contra gentes, Quaestiones disPputatae y Summa theologico, 
referentes al ente y la esencia, los trascendentales, el alma y el cono- 
cimiento, Dios, y el fin del hombre y la felicidad. 

Unas concisas y utilísimas notas para principiantes se agrupan 
apretadamente al final del texto. Abre el volumen una pulcra intro- 
ducción biográfica. Y lo cierran unas indicaciones bibliográficas que 
abarcan varios títulos. 

Mucho celebramos la luz que refleja este librito, aun recono- 
ciendo las dificultades insuperables que sufre toda traducción para 
transmitir los rayos del sol de Aquino. 

L. E. PALACIOS. 


W. S. JEvowns: Lógica. Traducción del inglés por A. J. Dorta. 
Pegaso. Editorial “Revista de Derecho Privado”. Madrid, 1941. 
Un vol. de 316 págs. 


Esta “Lógica” es la traducción de las Elementary Lessons in 
Logic: deductive et inductive, cuya primera edición apareció en 
Londres en 1870. Las ediciones inglesas se han sucedido hasta el 
presente. Sobre nuestra mesa tenemos la de 1928, que es la trigési- 
ma prima, y sin duda habrán venido varias después. Esto prueba 
la enorme aceptación que ha tenido este libro en el público de len- 


gua inglesa. 
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A tal divulgación ha contribuído su condición de libro elemen- 
tal, que se limita a exponer, con gran transparencia, los rudimen- 
tos de la Lógica. Esto le preserva en no pocas ocasiones de dar im- 
portancia excesiva a muchos de los inventos realizados en tal ramo 
del saber por autores ingleses con los que Jevons se entronca di- 
rectamente, y que tienen más significación en la historia del cálculo 
ideográfico que en la de la Lógica propiamente dicha. No olvidemos 
que Jevons es discípulo de Boole, y que Boole, como dice el mismo 
Jevons en el capítulo que le dedica este libro, “consideraba la Ló- 
gica como una rama de las matemáticas, y creía que podía llegarse 
a todas las inferencias posibles por principios de álgebra” (pági- 
na 183). Aunque Jevons tuvo el extraordinario mérito de simplifi- 
car el arte de su maestro, gracias, sobre todo, al procedimiento de 
la sustitución de similares, y quiso respetar la heterogeneidad de 
la Lógica y la matemática, hay en sus obras mayores no pocos pun- 
tos discutidos, que podrían dar una errónea visión de la Lógica a 
los principiantes si hubieran pasado a esta obra elemental. 

Las lecciones son extraordinariamente pulcras, muy ceñidas a 
sus temas, y con ejemplos muy felices. Se nota de vez en cuando a 
lo largo de toda la obra una laudable inclinación a que permanezca 
vinculada a los valores tradicionales de la enseñanza humanística. . 

Sólo queremos señalar alguno de los desaciertos que se encuer,- 
tran en esta obra. Aborda en la página 12 el problema de la 
“noción general”, señalando como posiciones extremas el nomina- 
lismo y el realismo, ambas erróneas, y poniendo como verdadera 
opinión intermedia el conceptualismo; es decir, pasa de largo sin 
citar siquiera el realismo moderado. Tampoco está bien destacada 
la inferencia en su peculiaridad frente a la proposición y sus pro- 
piedades de conversión y equivalencia. (La oposición la estudia 
aparte.) Es muy primorosa la lección que dedica a la cuantifica- 
ción del predicado, acta de nacimiento de la nueva Lógica: si bien 
dice que Aristóteles estaba en un completo error al evitar el uso 
de cualquier señal de cantidad referente a la extensión del predi- 
cado (pág. 174). No lo opinan así los mejores aristotélicos del día, 
que saben dar por eso a la suposición de los términos una atención 
que en este libro es completamente nula. 

No sabemos por qué ha sido omitido el vocabulario de términos 
lógicos que acompaña al texto inglés. 


L, E. PALACIOS. 
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Wege zum Verstándnis des Mittel alters und seiner Kunst, por el 
Prof. Dr. WIELHELM NEUSS. Bonn: en la Kungstgabe des Ver- 


eins fir christliche Kunst im Erzbistum Kóln und Bistum 
Aachen. 1940. 


Hacer alarde de originalidad en una nota bibliográfica indica ig- 
norancia, o de lo que sea una recensión, o del contenido de la obra 
Ge la que se trata de dar una breve reseña. En rigor, es un estudio 
histórico—en su más amplio sentido de histórico-cultural—el valio- 
so trabajo del profesor Neuss, amigo de España y profundo cono- 
cedor de su historia, y en especial de su arte cristiano. A pesar de 
ello, este estudio, como otros, constituye el material indispensable 
para la valoración ya estrictamente filosófica de una época, para el 
estudio de la visión que del mundo se ha formado un período histó- 
rico más o menos unitario. 

Y en estos momentos de gestación histórica—evito poner el vo- 
cablo “crisis” tanto como escribir palabras proféticas—ninguna épo- 
ca tan interesante (en el sentido objetivo de esta palabra) como la 
Edad Media, que, al decir de Neuss, si no fué en absoluto “la época 
ideal del Cristianismo”, fué, sí, “una gran época cristiana”, en don- 
de “lo bueno era lo propio, lo esencial de aquel tiempo”, en donde 
todas sus manifestaciones y su arte queda como un testimonio per- 
durable, fueron “realmente auténticas, pues la fe de donde brot=- 
ron era profunda y fuerte”, 

Siempre que se quiere dar un juicio completo sobre el Medioeve 
se va a parar a una disonancia interna. Existe un dualismo que muy 
pocos han superado. Por un lado, está la visión sombría y cargada 
de tintas; por el otro, el arte, las personalidades, etc., que nos mues- 
tran la faceta luminosa. Neuss persigue someramente este doble 
aspecto en el arte y en la historia. 

El dualismo existe. No hay por qué negarlo, ni por qué quererlo 
ocultar. Más aún, se trata de presentarlo con toda su crudeza. No 
vaya a resultar que al mirar positivamente la cara sombría, al con- 
siderar directamente la faceta negativa, adquiera su verdadero sem- 
blante. Ahora bien, no hay por qué extrañarse de que en una obra 
humana haya imperfecciones, flaquezas y faltas. Pero precisamente 
lo grave del caso y lo especial del problema es que las sombras a que 
aludíamos están, no en las personas individualmente, sino en el or- 
ganismo mismo, en los organismos como Papado, Episcopado, Cle- 
ro, etc. Es en las instituciones, como tales, en donde radica la di- 
sonancia. Pero el conocimiento de esta dificultad más profunda nos 
conduce al mismo tiempo a su comprensión real; nos muestra, sen- 
cillamente, que tuvo que haber determinadas estructuras y condicio- 
nes temporales que están sobre los individuos particulares. 
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El hecho histórico medieval es el de la colisión entre los pue- 
blos germánicos recién cristianizados y la antigua organización ro- 
mana de la Iglesia. La misma rapidez de la cristianización germá- 
nica hizo que estos pueblos pasasen al Cristianismo con todo su 
bagaje de costumbres, opiniones y manera de ver la vida que ya de 
antiguo poseían. Por otra parte, el resultado de la Edad Media es 
la incorporación a la Iglesia de todos los órdenes medievales, mejor 
dicho, la santificación de toda su vida. Y así, en plena Edad Media, 
Monarquía, Caballería, Corporaciones, Burguesía, Universidad, Es- 
cuela, etc., son cosas poco menos que sagradas. 

Esto explica, además, el carácter poco airoso de la Iglesia ante 
las sombras medievales. Tanto en el mundo antiguo como en el 
moderno—<que se parece más al antiguo que al medieval—, la Iglesia 
puede denunciar en el mundo y en sus instituciones fallos, imperfec 
ciones, abusos, y así, en cierta manera, descargarse de la responsa- 
bilidad. Mientras que en la Edad Media no puede volverse a ningu- 
na parte en donde ella misma no esté; lo lleva todo en sus entrañas, 
y de esta forma la imperfección mundana recae sobre ella. Ahora 
bien, este mismo hecho es el que constituye su mayor grandeza. 

Resumiendo los caracteres luminosos de este tiempo estudiados 
por Neuss, podemos reunirlos en cuatro: 


1. El reconocimiento general de una verdad metafísica que 
impregnaba, formaba, la vida entera, tanto individual como colectiva. 


2." La igualdad de la dignidad humana interna, consecuencia 
directa de la visión cristiana sobrenatural de la persona, que fué un 
sedante potente y humanizador contra toda diferencia y toda du- 
reza. 

3. El orden de las dos autoridades supremas. El Papa y el Em- 
perador o el Rey. 

4.” El contenido de eternidad, que llenaba toda actividad y ma- 
nifestación. 

El autor se detiene principalmente en el estudio de la otra fa- 
ceta. La divide en dos grupos. El primero lo forma cualquier movi- 
miento causado por las masas, por el pueblo, en cuanto tal, con to- 
das sus desviaciones. A la Iglesia se le puede objetar acaso el no 
haberlas dominado. El segundo, que se refiere a las faltas de la Igle- 
sia misma, ofrece a su vez dos aspectos: uno de ellos afecta a su 
actividad interior, el otro a la actuación de la política eclesiástica. 
Neuss traza un cuadro exacto y detallado de la Edad Media y va 
estudiando im concreto los problemas ante los que se encontraba la 
Iglesia y los medios que tenía para resolverlos. La germanización de 
las diversas formas organizadoras del Cristianismo, constituye e 
principal grupo de problemas (doctrina feudal, la separación de 
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clases en el clero, problema agrario, la delidad al señor, Caballería, 
Cruzadas, etc.); mas no podemos descender a los detalles. 

Así llega hasta la visión unitaria de la Edad Media. Existen 
ciertas formas fundamentales del orden medieval. esto es, de la so- 
ciedad y del mundo cristiano-germano—que en sí son buenas y 
sanas—que han conducido al mundo por espacio de un milenio; pero 
cuya realización en un estado ordenado de la vida religiosa ocasionó 
grandes dificultades. Estas dificultades acompañan a toda la histo- 
ria medieval de la Iglesia. Por esto, no puede afirmarse de una ma- 
nera absoluta que el Mecdioevo fuese un tiempo ideal de Cristianismo. 
En muchas cosas le aventajaba la Iglesia antigua, y en otras la ac- 
tual. A pesar de ello, la Edad Media es una gran época cristiana. 
Además del resultado, que mencionamos, de la santificación de to 
dos los órdenes de la vida, la Edad Media supo producir santos y 
jefes de movimientos de superación y perfección, que constituyen 
las grandes personalidades medievales. Fueron la respuesta de la 
Providencia a las necesidades específicas de su tiempo. 

Así, en el trabajo comentado se da una noción real de lo que ser. 
la Edad Media. Las primeras líneas de esta nota impiden que me 
extienda en consideraciones de orden filosófico. Indiscutiblemente, 
la Historia enseña, cuando menos, a distinguir lo esencial de lo 
accidental, y es el mejor remedio contra la miopía espacial y tem- 
poral. 

De interés actual directo sería, por ejemplo, estudiar el concepto 
que del Derecho positivo tiene el hombre medieval —Derecho positi- 
va que no se asienta, sino que se descubre—. Otro ejemplo puede ser 
el concepto de súbdito (fidelidad...), etc. 

R. PANIKER. 


GUIDO DE RUGGIERO: Storia della Filosofia. Parte terza: Rinasci- 
mento, riforma e controriforma. Segunda ediz., dos vols. de 307 
y 298 págs. Bari, Gius. Laterza, 1937. 

— Parte quarta: La Filosofía moderna. I. L'eta Cartesiana. Segun- 
da ediz., 363 págs. Ibíd., 1939. 

— La Filosofía moderna. II. Letáa dell Illuminismo. Segunda ediz., dos 
vols. de 275 y 320 págs. Ibíd., 1941. 


Presentamos a nuestros lectores una pequeña parte de la Histo- 
ria de la Filosofía, de Guido de Ruggiero, aquellos de sus volúme- 
nes que han merecido más recientemente los honores de la reedición; 
y esto con lapso de pocos años desde las primeras impresiones de 
la obra, muestra bien clara de la alta estima y aprecio que pronto 
ha logrado alcanzar entre los estudiosos. Ruggiero siente en toda 


su gravedad el peso del compromiso contraído, al proponerse escrl- 
13 
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bir una historia general de la Filosofía, empresa ardua, que, como 
él mismo dice, sólo la irreflexiva y osada juventud se atreve a aco- 
meter, mas sólo la madurez reflexiva y avanzada de los años puede 
conducir a feliz término. Innegables son los aciertos ya logrados 
por el autor en tan difícil empeño. Ruggiero no se contenta con la 
revista más o menos ordenada y vistosa de los hombres y el raccon- 
to fiel de sus dichos y pensamientos. La historia de la Filosofía tiene 
para él enjundia mucho más honda y rica; es obra de un arte delica- 
do y sutil, que a través de las palabras y acciones singulares de 
los hombres sabe descubrir la complicada trama dialéctica de sus 
mutuas influencias y alternancias recíprocas, hasta llegar a la plena 
revelación del dinamismo latente bajo aquel mismo obrar y decir 
de los hombres. Así entendida, la historia de la Filosofía alcanzará 
ciertamente forma de plenitud y lozanía espléndida en sus frutos. 
Pero es innegable también que el manejo de ese arte delicado y sutil 
que es esta historia está expuesto a peligros y quiebras muy paten- 
tes. Porque a su ejercicio, como al de todo auténtico menester ar- 
tístico, ha de entregarse el historiador totalmente, con el caudal 
íntegro de su sensibilidad, de su ciencia, de su propio y pleno sen- 
tida de la vida, dotes éstas de inestimable precio, a las cuales 
deberá en buena parte el artífice de la historia la visión clara y 
penetrante de las realidades pretéritas. Pero no es menos manifiesto 
que en esta prestación generosa que el historiador hace a su obra 
de su íntegra subjetividad podrán también deslizarse más o menos 
conscientemente otros factores de influencia nada beneficiosa y aun 
funesta para aquella clara visión de lo pasado: prejuicios de educa- 
ción y de escuela, actitudes doctrinales ya inveteradas, con el cor- 
tejo de filias, fobias y sectarismos más o menos agudos, que son su 
secuela inevitable. Ruggiero, por desgracia, no ha sabido evitar 
estos peligros. Se ha entregado a su obra en cuerpo y alma, y a 
esto debe sin duda sus mejores aciertos; pero al mismo tiempo ha 
llevado a su libro personalísimos afectos, que enturbian dolorosa- 
mente muchas de sus páginas. Nos referimos en particular a sus 
juicios sobre todo lo que de alguna manera refleja un genuino sen- 
timiento de religiosa catolicidad. Ail historiar el renacimiento y la 
reforma, el sectarismo antirromano estrecha miseramente los hor'- 
zontes de su espíritu. El renacimiento cristiano, la contrarreforma 
católica, la restauración escolástica, son temas que le interesan muy 
poco, faltos a su parecer de grandeza, de vitalidad, de inspiración, 
de genio. No merece la pena que empleemos una sola línea en refu- 
tar tales juicios. En este aspecto, la obra de Ruggiero se eleva muy 
poco por encima de la vulgar mediocridad. 

Por fortuna, la presente Historia ofrece otros aspectos, que me- 
recen mucho más nuestra atención. Sin pretender dar cuenta cum- 
plida y exacta del vasto contenido de llos cinco volúmenes objeto de 
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esta crítica, juzgo de interés señalar algunos pasajes, que más pue- 
dan dar idea del valor propio y hasta cierto punto original de 
la obra. 


Comencemos por la parte dedicada al Renacimiento y Reforma. 
En las primeras páginas y a modo de exordio, Ruggiero trata de 
determinar las relaciones de dependencia que puedan existir entre 
la, escolástica medieval y el movimiento renacentista. El autor es ad- 
verso a considerar el Renacimiento como una radical ruptura con 
la Edad Media. Para decir que la escolástica es verdaderamente 
superada por el Renacimiento es necesario que los brotes del pensa- 
miento nuevo se desarrollen en un sistema, o mejor, se organicen 
en una nueva forma mentis, capaz de repensar todos los problemas 
de la especulación precedente y de imprimir en ellos su propio sello. 
No es esto obra de pocos años, es labor lenta y asidua, que ocupa 
los tres siglos de la transición renacentista. Sólo con Galileo y 
con Descartes podremos decir que estamos en presencia de una con. 
cepción moderna de lla vida y del pensamiento. Del 300 al 500, por e! 
contrario, no hay sino un ininterrumpido período de preparación y 
cuasi fermentación, donde lo antiguo y lo nuevo se entrecruzan 
y luchan afanosamente. Pero Ruggiero no acepta tampoco esa otra 
concepción del Renacimiento, que no ve en él nada más que la pre- 
paración, la anticipación de lo que va a venir. Una civilización toda 
en tensión hacia el progreso es inconcebible; las fuerzas conserva- 
doras son no menos necesarias, en servicio a su vez del progreso 
mismo. Ruggiero reconoce que estas fuerzas conservadoras están 
constituidas por el pensamiento medieval, persistente y operante 
en medio de las intuiciones nuevas y de las visiones más heterodo- 
xas y anárquicas del Renacimiento. A la Edad Media, es decir, a la 
escolástica—son palabras de Ruggiero—, es deudor el Renacimien - 
to, y con él la Edad Moderna, de la conservación de un hábito cien - 
tífico, que vence la disgregación de las inspiraciones más individua. 
listas y excéntricas, y lo templa y refrena. Contra Burckhardt y st: 
discípulos, Ruggiero sostiene también que no es el individualismo 
la nota más característica del Renacimiento, a no ser que por in- 
dividual se tome lo excéntrico, es decir, lo que tiene una individua- 
lidad apenas incoada; en este último sentido sí se podría llamar al 
Renacimiento edad dell individualismo. 

Al tratar de las manifestaciones iniciales y preparatorias det 
Renacimiento—occamismo, naturalismo averroísta y mística eckar- 
tiana—, Ruggiero se preocupa ante todo de determinar el influjo 
real de esos movimientos en el ulterior desarrollo filosófico. En es- 
pecial queremos referir aquí su juicio acerca del occamismo. El 
autor reconoce su influjo, en las edades siguientes, en la física, en la 
política, en la rebeldía antiescolástica. Pero reconocidas todas estas 
influencias, Ruggiero mantiene que no es menos verdad que la física 
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moderna no nace del nominalismo occamista, sino de un realismo 
renovado, de inspiración platónico-pitagórica; que las tesis polít1- 
cas de Occam y sus secuaces tienen una génesis independiente de la 
lógica empirística de tal manera, que encontramos tesis muy afines a 
aquéllas en los defensores del averroísmo; que, en fin, los influjos 
sobre el pensamiento contemporáneo y posterior son demasiado va- 
gos y genéricos para poder fundar una relación de dependencia 
histórica. 

En el volumen dedicado a la edad cartesiana Ruggiero inicia su 
trabajo con interesantes consideraciones acerca de la formación de 
la ciencia moderna. El autor observa que lo que caracteriza la nueva 
edad no es tanto el hecho de la creación de una ciencia autónon:a, 
esencialmente separada del viejo imperio feudal de la Filosofia, 
cuanto el hecho más fundamental y decisivo de que los caracteres 
de la nueva ciencia son los mismos caracteres de la nueva filosofía. 
Cuantificación y mecanismo, que son los dos principios fundamer:- 
tales de aquélla, no son resultados científicos parciales, de aplica- 
ción restringida al campo de la observación y de la experiencia; son 
premisas metódicas, puntos de vista filosóficos. Explicar el Descar- 
tes filósofo—escribe Ruggiero—con el Descartes matemático signih- 
ca disminuir uno y otro y escindir, para después yuxtaponerlo mie- 
cánicamente, lo que es en el impulso motor una misma y única rea- 
lidad. La matemática cartesiana, en efecto, no es sino la primera y 
parcial exemplificación de un principio metódico, que contiene ya 
potencialmente toda una nueva visión total del mundo, es decir, toda 
una nueva filosofía. 

Al iluminismo dedica Ruggiero dos densos volúmenes. Para el 
autor, el racionalismo que caracteriza el iluminismo no es un racio- 
nalismo estricto, que asume como principio supremo de las cosas la 
razón, anulando o absorbiendo en ella otros principios, sentido, vo- 
luntad..., sino un racionalismo más lato, donde la razón signifique 
instrumento único de investigación, aunque dispuesta a eclip- 
sarse detrás de los resultados conseguidos por su medio, don- 
de por consiguiente la razón, en cuanto a su uso implícito, supera 
en mucho el reconocimiento explicito y consciente de su valor en la 
constitución de las cosas. Pero el racionalismo no basta para carau- 
terizar el iluminismo. El romanticismo verá en el iluminismo, con 
desprecio, una rason raisonnante, fría y chata, enferma de in- 
curable abstractismo. Cassirer, en su Philosophie der Aufkliárung, ha 
tratado de rehabilitar el ilumiinismo contra aquella crítica: el pri- 
mer descubrimiento de la autonomía de la razón es cosa suya. Rug- 
giero cree que se puede sostener la tesis de Cassirer, sin renunciar 
a la crítica del romanticismo. Que la razón iluminística sea una ra- 
zón abstracta no es un demérito; su abstractismo se siente deslum- 
brado por la luz de los descubrimientos realizados por las ciencias 
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físico-matemáticas y piensa que con los mismos métodos los cien- 
cias del espíritu podrán lograr parecidos progresos. Es, pues, la 
razón del iluminismo una razón analítica, armonizante, reguladora. 
y matemática. : 

Entrar en más pormenorizada referencia del rico contenido de 
esta obra no nos es posible en los estrechos límites de una recen- 
sión. Baste lo expuesto para dar una idea de la excelente calidad 
de muchas de las partes de la Historia de Guido de Ruggiero. 


RA CENAL Sel 


JOAQUÍN IRIARTE: Ortega y Gasset. Su persona y su doctrina. Madrid. 
Editorial Razón y Fe, 1942. 293 páginas. 


El autor nos dice en el prólogo que sólo pretende presentarnos 
al Ortega filósofo; pero todo él, forma y! concreción, ideología y 
persona, metafísica y metafísico. Su obra es por consiguiente en 
buena parte biográfica: de la vida de Ortega nos ofrecerá el P. Iriar- 
te todo lo que toca a la formación del pensador, a la gestación de 
su ideario filosófico. De las otras múltiples facetas de la vida y 
obra de Ortega—el político, el literato, el pedagogo, el sociólogo, el 
jurista—Iriarte no va a decirnos sino lo que sea estrictamente nece- 
sario para definir y valorar con mayor exactitud el perfil filosófico 
de su personaje. Ñ 

El P. Iriarte distribuye su obra en tres capítulos: primero, la 
“trayectoria vital” de Ortega y Gasset; segundo, la trayectoria 
doctrinal de Ortega y Gasset; tercero, la trayectoria del pensa- 
miento de Ortega por el mundo. En el primer capítulo se nos 
brinda una interesante biografía del filósofo, que en buena parte 
resulta una autobiografía, pues el autor reconstruye la vida de 
Ortega, valiéndose principalmente de testimonios y notas salidas 
de la pluma de aquél. Naturalmente, no todo lo recogido por el 
P. Iriarte en este capítulo de su libro tiene el mismo valor e im- 
portancia; todo, sin embargo, contribuye a darnos una imagen viva 
de esa trayectoria, un tanto vacilante e incierta, que es la vida del 
filósofo Ortega. En el segundo capítulo, el P. Iriarte examina la obra 
de Ortega: su labor culturalista, el fondo metafísico y ell aspecto re- 
ligioso de su doctrina. El autor reconoce y aprecia los méritos de 
Ortega como filósofo de la cultura, sus vigorosos análisis y aun ge- 
niales intuiciones en el estudio de la Historia. Sin embargo, el Padre 
Iriarte no puede menos de reconocer también que en esta parte la 
obra de Ortega adolece de una limitación y estrechura, que merman 
lamentablemente su valor y sus aciertos. En el estudio de la His- 
toria “podía habérsele pedido un poco más, a saber: que, como San 
Agustín, su admirado San Agustín, supiera situarse en las cimas 
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de la Historia y más alto que la Historia, que acertara a colum- 
brar su sentido y movimiento fuera de ella misma, que supiera leer 
no sólo su filosofía, sino su teología. Que advirtiera que el Cris- 
tianismo es la akmé o punto alto del mundo helenísticorromano, y 
que con él llegaba a la plenitud de llos tiempos la Historia. Será 
siempre una de las deficiencias fundamentales de la labor de Or- 
tega ésta de olvidar el factor religioso cristiano y los grandes bienes 
culturales que de él han dimanado” (p. 148). Por lo que hace al fon- 
do metafísico de su doctrina, el P. Iriarte señala que Ortega parece 
poner lla meta de todas sus aspiraciones filosóficas en lo que él mis- 
mo llama “sentimiento metafísico”; lo cual, como el autor muy acer- 
tadamente advierte, “está muy en carácter con quien se siente senti- 
mentalmente filósofo, líricamente' metafísico, pero jamás [responde- 
rá] a un meditador de línea sobria y rígida, de especulación profun- 
da, coherente y plena” (p. 198). Del perspectivismo y raciovitalismo 
de Ortega da también cumplida cuenta nuestro autor: el P. Iriarte 
trata de salvar en lo posible la filosofía de Ortega de las incoheren- 
cias y contradicciones, que tanto abundan en sus escritos; mas por 
desgracia, el resultado de ese trabajo emprendido con tan buena fe 
no puede ser otro sino poner al descubierto la radical esterilidad de 
esa filosofía. En el aspecto religioso de la obra de Ortega no puede 
ofrecernos el P. Iriarte mejores frutos: a Ortega le ofende y le ciega 
la luz esplendorosa de la verdad cristiana. 

Cierra su trabajo el P. Iriarte con una interesante antología, que 
recoge la trayectoria del pensamiento de Ortega por el mundo: jui- 
cios y críticas de todos los matices; el escrutinio no es muy lisonje- 
ro: la personalidad filosófica del maestro Ortega no es precisamente 
Jo que más atrae la admiración de los amigos y la atención de los 


contrarios. 
R. CEÑAL;, S. TL 


ERDEY, F.: Critica seu Philosophia cognitionis certae.—Taurini, Ma- 
rietti, 1938. Páginas 352. 


Esta obra es uno de los tomos integrantes del curso de Filosofía 
que con el título de Sinopsis philosophiae scholasticae ha venido pu- 
blicando el autor, insigne profesor de la Universidad de Budapest. 
Está dividida en cinco partes, con los títulos siguientes: primerx, 
Origen y evolución de la crítica; segunda, La crítica como ciencia 
filosófica; tercera, La naturaleza del conocimiento cierto; cuarta, li 
problema crítico sobre la existencia de la certeza, y quinta, El pro- 
blema criteriológico sobre los criterios de la certeza. Van precedidas 
de un detallado índice analítico de materias y seguidas de dos índi. 
ces allfabéticos, uno de cosas y otro de nombres. Acompaña tam- 
bién un interesante cuadro sinóptico de toda la crítica. 
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Las dos primeras partes tienen carácter introductorio, y el mismo 
autor las considera como prolegómenos. Después de hacer historia 
sobre el problema crítico, sobre su planteamiento y solución en los 
filósofos modernos, especialmente en los neoescolásticos, llega a .a 
conclusión de que la crítica (nombre más propio y adecuado que 
todos los demás que se han dado a esta disciplina, como son: lógica 
mayor o lógica material, noética, gnoseología, epistemología, etcé- 
tera) es ciencia formalmente distinta e independiente de la psicolo- 
gía, de la lógica y de lla ontología. Podría acaso decirse que en cier- 
to modo pertenece a la metafísica, entendida en un sentido amplio, 
como ciencia filosófica del ente inmaterial real, y debería colocarse, 
en el conjunto de la filosofía, después de la metafísica, tanto gene- 
ral como especial, incluso la teodicea, como último término de la re- 
flexión metafísica (p. 119). La investigación del problema crítico 
ha de centrarse sobre la relación misma de conocimiento; y aun- 
que el objeto material de la crítica en general es todo conocimiento, 
sin embargo, lo que interesa son los problemas que se refieren al 
conocimiento intelectual, cuya verdad objetiva constituye su objeto 
formal, El planteamiento adecuarlo del problema crítico ha de for- 
mularse en los siguientes términos: ¿hay conocimiento cierto?, es 
decir, ¿el valor del conocimiento intelectual humano se basa en ra- 
zones sólidas y legítimas o no? 

La investigación crítica no supone duda universal, ni real ni 
metódica. Se trata solamente de convertir en certeza científica o filo 
sófica la certeza natural de nuestros conocimientos. Parece que la 
crítica es considerada por el autor como disciplina fundamenta: 
filosófica, puesto que dice que la crítica es para da filosofía “lo que. 
la apologética para la teología (p. 99). Toda la obra gira en torno 
al problema de la certeza del conocimiento, que se debate entre dog- 
máticos y escépticos, y de los criterios para llegar al conocimiento 
cierto. Deja fuera el problema de la objetividad o trascendencia del 
conocimiento, que para la mayoría de los autores, desde Kant, ocupa 
el lugar central. Expresamente rechaza él esta posición de algunos 
autores católicos; por ejemplo, refiriéndose a G. Picard, dice: “Peca 
en poner el problema en lo que de ninguna manera puede ponerse, 
a saber: en investigar la realidad del mundo exterior” (p. 88). 

Es de lamentar la imprecisión, y aun a veces inexactitud, en la 
exposición de las opiniones de otros filósofos. Por lo demás, trata 
con altura las cuestiones y con segura orientación, resultando un 
libro que no desmerece de los demás tomos de su obra, que tan jus- 


tas alabanzas ha merecido. 


M. M. 
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BIBLIOGRAFIA DE PSICOLOGIA 


Desde el número anterior, la producción psicológica extranjera 
que ha llegado a nuestras manos no ha podido ser mucha, por las 
dificultades creadas por la guerra, y así, de algunas obras sólo po- 
demos hacer una breve mención, como de la alemana de Ch. Schulte, 
Lo que debe saber un director de almas sobre enfermedades nervio- 
sas; la cuarta edición de la Psiquiatria, de Johannes Lange, revisada 
por el Dr. August Bostroem y traducida por el Dr. Ramón Sarrió, 
que le ha añadido unos apéndices (Madrid-Barcelona. Editorial M”- 
guel Servet, 1942); la breve exposición y crítica sobre El psicoaná- 
lisis de Freud (Buenos Aires. Editorial Difusión, 1941), del presbí- 
tero Dr. Filemón Castellano; el estudio psicológico y ascético-peda- 
gógico para almas que tiendan a la perfección, muy práctico y de 
gran éxito en Alemania, donde lo publicó su autor, el P. Conrado 
Hock, traducido al castellano con el título de Los cuatro temperu- 
mentos (Buenos Aires, Difusión) por el P. Teodoro Maas, C. SS. R., y 
finalmente, la obra del P. Cornelio Fabro Percezione e pensiero (Mi- 
lán. Vita e Pensiero, 1941), que aun no hemos recibido y que es 
continuación de la que pasamos a examinar. 


OS 


El Dr. Cornelio Fabro, C. P. S., ha publicado una extensa obra, 
titulada La fenomenología della percezione (Milán. Vita e Pensiero, 
1941), que forma parte de los trabajos salidos del laboratorio de 
Psicología de la Universidad del Sagrado Corazón, de Milán. 

Complemento de ella es la que antes hemos dicho, que es de 
desear haya sido hecha con algún más sosiego—el que le ha faltado, 
por ejemplo, al autor, para no afirmar, hablando de Kóhler, que sus 
estudios sobre los chimpancés los hizo en Tenerife, colonia a la sa- 
zón alemana (p. 284) —y con una mayor asimilación de la materia 
abundantísima que integra las páginas de la que vamos a juzgar. Tal 
vez a esa falta de asimilación se deba la obscuridad de que frecuen 
temente adolece la obra. 

Es ésta la primera exposición que aparece en lengua italiana de 
la Gestalttheorie, hecha por “encargo del rector de la Universidad, 
P. Agostino Gemelli. 

De acuerdo con el laudable detenimiento con que desarrolla e! 
tema, empieza por exponer la teoría de la asociación, a la que habia 
de oponerse recientemente la de la forma. Del cartesianismo, en el 
que halla las raíces del asociacionismo, del asociacionismo psico- 
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lógico o fenomenismo empírico, pasa a hablar del asociacionismo 
experimental y de las primeras formas de síntesis (síntesis crea- 
dora de Wunadt, sintetismo en la Denkpsychologie y sintetismo aris- 
totelizantel 'y ley de reintegración ide Hamilton) para desembo- 
car en la primera teoría de la forma preparada por Herbart, Lotze y 
Brentano, que aparece con la noción de Gestaltqualitát, de Mach y 
Von Ehrenfels, y las primeras controversias en torno a esta cua- 
lidad de forma (teoría de los objetos de Meinong, Witasek y Benussi) 
y a su origen. 

Viene luego la exposición detallada de la teoría de la forma, 
haciendo la fenomenología, primeramente, de la percepción normal. 
Estos conceptos, que son los fundamentales en esta obra, dado e! 
título de la misma, son tomados por el Dr. Fabro en su acepción 
debida. ] 

Para el autor, la percepción es la aprehensión de un objeto unifi- 
cado, verbigracia, un árbol compuesto de tronco, ramas y hojas; 
de un complejo configurado, pues cada componente tiene su figura; de 
un objeto cualificado por la cualidad, verbigracia, de luz, si la per- 
cepción es visual; substancia real y realmente existente, pues el 
arbol con que soñamos o que vemos pintado no echa brotes en pri- 
mavera, ni flores que huelan, ni frutos que calmen el hambre. 

Asimismo entiende por fenomenología el método que tiende a 
describir lo que aparece y la manera de aparecer, tanto del objeto 
como del sujeto o de la pura e inmediata presentación de los objetos 
en la conciencia, y luego de la manifestación de la conciencia a sf 
misma, una vez que ha sido actuada por los objetos: por eso es esen- 
cialmente analítico. 

Después de hablar de las percepciones fundamentales de espacio 
y movimiento y de la forma en la patología de la percepción y en 
las percepciones de la actividad superior abstracta, así como de las 
formas inferiores de la misma en antropoideos, niños y primitivos, 
pasa a la crítica de la nueva Psicología, desde los puntos de vis:a 
de su pretendida originalidad, universalismo, etc. 

En crítica, el P. Fabro señala tres aspectos—positivo, dudoso y 
negativo—en que los críticos cada vez se van poniendo más de 
acuerdo. Señalan como mérito el haber criticado definitivamente la 
postura de la psicología clásica frente al problema de la experiencia 
y haber reivindicado con penetración, muchas veces original, el ca- 
rácter de inmediatez de los objetos de la percepción, a la luz de lo 
cual se puede explicar coherentemente una serie abundante de 
hechos antes desconocidos, desterrándose las numerosas hipótesis de 
la psicología clásica. 

Por dudoso, urge revisar no pocos análisis fenomenales hechos 
en otros campos con los mismos métodos de la escuela de Werthei- 
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mer, que demuestran la unilateralidad de algunas descripciones €: 
los gestaltistas; y, por último, psicológicamente se ha criticado el 
universalismo de la Gestalttheorie: no todo es Gestalt; una cosa es 
Gestalt y otra estructura y totalidad; una cosa es Gestalt y otra 
significado; la Gestalt está subordinada, y de diversos modos, a la 
estructura, a la totalidad y al significado. 

No todo es, pues, Gestalt, ni es lo que más interesa en la vida, ni 
en el ejercicio del conocimiento. La teoría de esta nueva Psicolo- 
gía no debe, en Gnoseología, trascender del ámbito de la percepción, 
en el que debe aplicarse con gran cautela a formas superiores del 
conocer y de la conducta, a las que es inaplicable por ser otros la 
naturaleza y origen de la unidad, coherencia y estructura interior 
de restos procesos. 

La crítica del P. Fabro, como se ve, es atinada, y no hemos de- 
jado de tener en cuenta algunos de sus juicios para la nota que en 
otra parte de este número de la Revista hemos dedicado a la Gestalt- 
theorte. 

Y terminamos con una conclusión, que tomamos de las últimas 
páginas de este libro: “El progreso de la psicología contemporánea 
—dice el autor—respecto a la de la pasada generación es haber re- 
conocido al todo la primacía que le compete, respecto a las partes, 
en la esfera del conocimiento, y de haber enfocado el problma de la 
percepción—de igual modo que se enfoca el del sér—desde el punto 
de vista de una dependencia de las partes respecto del todo.” 

Para Aristóteles—reconócenlo Hegel y los historiadores más mo 
dernos del hegelianismo, como Nicolás Hartmann y Lasson—, en con- 
tra del atomismo de Demócrito, “el Todo es antes que las partes”. 
Así lo afirma al comienzo de la Política cuando defiende la primacía 
de lla rólic sobre la familia y los particulares, en contra del indivi- 
dualismo liberal de su tiempo. 

El principio de la finalidad abraza toda la realidad y se sobre- 
pone al hecho singular, como se lee en el De Partibus Animalium. 
(A, 5, 644 b, 22 y sig.): “Lo que importa es la casa, no los ladri- 
llos, la cal o las vigas; así, en el estudio de la naturaleza lo impor- 
tante es la realidad complexiva y totall de un sér dado y no la de 
sus partes, que separadas del sér del que son constitutivos ni si- 
quiera existen.” Lo universal es un xabohoy, y lo eoncreto un gjyohoy, 
es decir, formas ambas de lo óloy. 

El P. Fabro no hace suya esta doctrina, como pudiera parecer 
de la lectura del pasaje que de su obra hace un momento hemos 
copiado textualmente, pues añade que “aquí no apreciaría la íntima 
aspiración del pensamiento aristotélico quien se ciñese a un puro 
análisis del lenguaje... El todo, que es lo universal para Aristóteles 
—a diferencia de Platón—, no puede ser antes que las partes, por- 
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que el pensameinto se refiere al sér, y el sér pertenece primera y 
propiamente al ente, que es por completo determinado, y esto es el 
singular concreto.” 

La importancia de esta nueva Psicología despréndese de la si- 
guiente consideración. Así como hay una propiedad que nos da a 
conocer lo que es la materia, a saber, la cuantidad dimensional, así 
hay también una propiedad característica de la forma, que repro- 
duce sus rasgos, y ésa es la figura, la Gestalt, cuya contemplación 
es un comienzo de la contemplación de la forma, y, por lo mis- 
mo, de la esencia y del sér. Confírmalo Santo Tomás en el si- 
guiente pasaje de su Comment. in VII Physic. (lect. 5): “Inter om- 
nes qualitates, figurae maxime consequuntur et demonstrant spe- 
ciem rerum. Quod maxime in plantis et animalibus patet: in qui- 
bus nmullo certiori judicio diversitas specierum dijudicari potest 
quam diversitate figurarum. Et hoc ideo, quia sicut quantitas 
propinquissime se habet ad substantiam inter alia accidentia, ita 
figura, quae est qualitas circa quantitatem propinquissime se habet 
ad formam substantiae. Unde, sicut posuerunt aliqui dimensiones 
esse substantiam rerum, ita posuerunt aliqui figuras esse substan- 
tiales formas. Et ex hoc contingit, quod imago, quae est expressa 
rei repraesentatio, secundum figuram potissime attendatur magis 
quam secundum colorem vel aliquid aliud. Et quia ars est imitatrix 
naturae, et artificiatum est quaedam rei naturalis imago, formae 
artificialium sunt figurae vel aliquid propinquum.” 

Los argumentos del P. Fabro no dejan lugar a duda acerca de 
la importancia de la nueva Psicología de la forma después de enca- 
jarla en los límites que no debe traspasar. 

Pero se ocurre pensar: la afirmación de la primacía del todo 
en la esfera de la asimilación cognoscitiva, ¿no será una reproduc- 
ción del Das Wahre ¡ist das Ganze, de Hegel, como piensan proba- 
blemente muchos partidarios del historicismo diltheyano ? 

Y del mismo modo, ¿no será la Gestalttheorie alemana la base 
psicológicamente filosófica de los sistemas políticos y gubernamen- 
tales totalitarios ? 


Un generoso donativo de los organizadores de la Exposición del 
Libro Alemán ha hecho llegar a nuestras manos las últimas y más 
importantes publicaciones alemanas en Psicología, de las que pa- 
samios a dar una breve noticia bibliográfica. 

El profesor Dr. Bastian Schmid ha publicado Zur Psychologie 
der caniden. Wolf-Hund-Fuchs (Leipzig. Paul Schóps, 1936), que es 
el sexto cuaderno de la Zentralblatt fúr Kleintierkunde und Pelztier- 
kunde, correspondiente a octubre de 1936, y forma parte de los 
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Carnivoren Studien, dirigidos por los profesores de Munich, doctor 
F. Schwangart y el autor. 

El subtítulo determina la división de esta interesante monografía. 
Empieza, pues, por la psicología del lobo, y trae las observaciones so- 
bre lobeznos enjaulados hechas por O. Pfungst y O. Fehringer, y los 
estudios realizados por el autor sobre un lobezno de su propiedad, 
de nombre Wolfi, en punto a su niñez, carácter, apetitos, instintos, 
costumbres, juegos, relaciones con otros animales y con los hom- 
bres, lenguaje y conocimientos olfativos, visuales y auditivos. 

La segunda parte, dedicada a la psicología del perro, desarrolla 
tras unas generalidades sobre su psiquismo los modernos resultados 
de las investigaciones sobre él: el problema de la orientación del 
perro y el modo como se ha procedido en el estudio de la misma 
con el mastín Maxl y la perra Nora; la agudeza visual, su campo 
y a qué distancia conoce a su amo; su olfato y el perro como animal 
de tiro; descubrimiento del rastro de los pies limpios y sucios; su 
poder de localización por medio del oído, su percepción del tiempo, 
sus juegos, su lenguaje, variedad de sonidos del perro, fonética de 
la expresión de sus estados afectivos y la cuestión de si entiende 
lo que los hombres decimos; su pretendida inteligencia y, finalmente, 
sobre los perros calculadores. 

En la última parte, dedicada a los zorros, trata de algunos zorros 
pequeños particulares para estudiar los temas del rastro y agudeza 
olfativa de estos animales, sus juegos, formas de expresión y len- 
guaje y supuesta inteligencia. 

Termina con un apéndice sobre los híbridos de estas especies. 

El estudio, si bien no es, a nuestro juicio, completo, tomado en 
conjunto no suele adolecer de esta falta en los temas que trata 
aisladamente considerados, y tiene de nuevo y útil la aportación de 
datos obtenidos en la observación de algunos individuos, en particu- 
lar de estas especies animales, con lo que despoja a esta monogra- 
fía del defecto de que pudiera adolecer de aportar sólo generalidades 
elementales. 


Del Dr. Walter Malmsten Schering es la obrita titulada 
Charakter und Gemeinschaft (Leipzig. Johann Ambrosius Barth, 
1937). El autor, docente de la Universidad de Berlín, comienza por 
una crítica de conjunto de la Caracteriología y un resumen de las 
conclusiones de la Psicología colectiva para pasar luego al estudio 
del carácter y sus manifestaciones: las individuales y las generales, 
debidas a la unidad del carácter, en su fundamento, en su esencia y 
en sus accidentes, 


Un último capítulo lo consagra a la evolución del carácter. 
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La obrita, de 109 páginas, es lo que indica el subtítulo que os- 
tenta: unos prolegómenos a la Caracteriología. 


XX 


Karl August Eckhardt ha publicado Irdische Unsterblichke't 
(Weimar. H. Bóhlaus, 1937). 

El autor, como reza el subtítulo, recoge en esta obrita, que por 
eso tiene, más que doctrinal, un carácter etnológico, las creencias 
de los pueblos germanos en la reencarnación del hombre en su des- 
cendencia. A este fin comienza por una exposición del pensamiento 
actual acerca de esta cuestión: la doctrina tradicional germánica, 
las puntualizaciones que sobre ella aparecen en la literatura de Roma 
y las enseñanzas pertinentes de los Eddas. 

Pasa revista a los noruegos, suecos, daneses, germanos orienta- 
les y occidentales e indogermanos, y la interpretación de que, para 
ilustración de esa creencia, pueden ser objeto el culto con que defen- 
derse de los demiwonios y la magia de los nombres. 

Por último, considera el problema en la herencia aria: testimo- 
nios inmediatos, deducciones lógicas, el estacionamiento germánico, 
la concepción indogermánica, la creencia dicha en los pueblos medite- 
rráneos y en Oriente, y la práctica de la inhumación. 

La obra está documentada con multitud de textos ilustrativo, 
de las mencionadas literaturas, que hacen amena la lectura de tan 


erudito trabajo. 


Kindheit und Armut (Leipzig. S. Hirzel, 1937)) es la obra en que 
su autor, el Dr. Hildegard Hetzer, expone los métodos psicológicos 
de investigación de la pobreza y lucha contra la misma, en especial 
cuando las circunstancias económicas desfavorables afectan a la 
niñez. 

Empieza por estudiar al niño desamparado, dadas las relaciones 
que el cuido del niño y su estado fisiológico guardan con la situacion 
económica en que se desenvuelve. 

Pasa luego a examinar las diferencias anímicas que hay entre 
los niños cuidados y los niños abandonados, la primera de las cua- 
les es la conducta de unos y otros, y su comportamiento respecto a la 
sociedad, sus juegos y trabajos, su manera de pensar, su voluntad 
y dominio de sí mismos. 

Dedica un capítulo a la actitud de una y otra clase de niños fren- 
te a la vida: afirmaciones de los niños y los jóvenes sobre su po- 
breza, conocimiento de su situación económicamente estrecha y lu-- 


cha contra ella. 
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Termina hablando de la ayuda psicológica a la necesidad. 
El tema reviste indiscutiblemiente originalidad y aporta obser- 
vaciones y puntos de vista muy aprovechables. 


El folleto número 1 de los de Antropología racial y psicológica 
dirigidos por E. R. Jaensch de Marburg (Lahn) es el de Kurt Rau, 
Unmtersuchungen zur Rassenpsychologie nach typologischer Metho- 
de (Leipzig, Ambrosius Barth, 1936). Forma parte de las tiradas 
aparte—ésta es la número 71—<e la Zeitschriff fúr angewandte Psi- 
chologie und Charakterkunde, dirigida por Otto Klem y Philiny 
Lersch y va precedida de un prólogo de Jaensch. 

Tras una breve revista sobre la situación a que ha llegado la 
Psicología de las razas, y precisar el concepto exacto de ésta, pasa. 
a definir lo que los alemanes llaman Integrationstypologie o Tipo- 
logía, que tiene en cuenta las interferencias de las esferas funciona- 
les de lo somático y lo anímico si los tipos han de ser integral 
y verdaderamente humanos, esto es, sin prescindir de esas mutuas 
relaciones entre los elementos que componen al hombre. 

A continuación examina cuáles son los métodos más útiles en 
esta clase de investigaciones corporales (correlaciones entre los 
caracteres anatómicos—color de los ojos, del cabello, índice longi y 
latitudinal de la cabeza y del rostro, dimensiones del cuerpo, color 
de la piel y complexión total—y los resultados de las pruebas sobre 
las funciones psíquicas elementales). 

Alduce los resultados de la aplicación de otros tests, como el de 
Rorschach de la interpretación de manchas de tinta, a otras esferas 
anímicas, verbigracia, la del tempo personal; y termina con la ex- 
posición de las opiniones de Giinther, Lenz y Clauss en materia de 
psicología de las razas desde el punto de vista de la Integrationsty- 
pologie. 

Como se ve, el contenido responde al título de investigaciones 
sobre Psicología de las razas por el método tipológico. 


A Ludwig Klages se debe Grundlegung der Wissenschaff von 
Ausdruck (Leipzig, Johann Ambrosius Barth, 1936). 

La ciencia de la expresión: tal es el tema de este libro. Autom: 
tismo, instinto, movimientos expresivos, interferencia de las diver- 
sas expresiones, reflejos, el movimiento vital y sus propiedades, son 
otras tantas etapas por las que el autor va pasando en un primer 
capítulo introductorio para el asunto principal. 
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La expresión como manifestación de la naturaleza del sér, tanto 
la expresión libre como la determinada, es estudiada por el autor 
considerando el movimiento libre y los signos que sirven de diag- 
nóstico para el conocimiento de esa naturaleza. 

Es lógico que este estudio no pueda desglosarse del problema de 
la investigación de la naturaleza de los seres, al que el autor dedica 
un breve capítulo. 


Continúa Klages hablando de la expresión e impresión y de la 
polaridad de las mismas; de la transición de la expresión; los errores 
de nuestro espíritu y el subjetivismo, para así llegar a la cuestión 
fundamentalísima en esta materia de la relación entre el signo-—la 
expresión lo es—y la realidad por él significada. 

La transposición y la imitación es materia de otro capítulo, por 
cuanto la interpretación tropológica del estado psíquico que se ex- 
presa y la copia de las expresiones ajenas influyen en la forma de 
expresión. 

Pasa luego a tratar de los principios de la expresión, a propósito 
de los cuales habla de la naturaleza del sentimiento y de la modera- 
ción en la expresión, así como de las aplicaciones de dichos prinei- 
pios a la forma de expresión motora, gráfica y vegetativa de la ale- 
gría y la cólera; a la expresión como alegoría de la acción; al so- 
kresalto y el terror; al sentimiento de cariño; a la aspiración, 1. 
expectación, la impaciencia, el asombro, la duda, la irresolución, la: 
perplejidad y el pudor; y a la mímica de la boca y de los ojos. 

Otro capítulo dedícalo a la historia de la ciencia de la expresión, 
y en él pasa revista a Juan Jacobo Engel, Schiller, Carlos Bell, Teo- 
doro Piderit, Darwin, C. Lange y Jorge Meyer. 

La expresión en relación con la personalidad le hace estudiar la 
mímica y la fisiognómica motora, la excitabilidad sentimental, - el 
eukolos y el dyskolos, las clases de voluntades enérgicas y las for- 
mas vegetativas de la personalidad. 

Los principios de la representación dan pie al autor para tratar 
de sus relaciones con la expresión, de la simbólica espacial, enten- 
diendo por ello la influencia que tiene la dirección de las líneas en el 
espacio con los sentimientos que la contemplación de ellas origina; 
y, por último, de la formación del lenguaje y de los signos. 

Un capítulo dedicado a la manifestación fundamental de la per- 
sonalidad le hace hablar del poder de representación en sus relacio- 
nes con dicha manifestación y cómo ésta se hace patente en la escri- 
tura. El estudio de Klages sobre la grafología es sumamente intere- 
sante y bien fundado. 

Finalmente, habla del poder de conformación, y a propósito de 
ello, trata del talento de expresión en cuanto que el talento es un 
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poder de conformación, que reconoce se halla hoy universalmente 
en baja. 

Este breve recorrido por tan rica monografía en que la expre- 
sión se estudia desde cuantos puntos de vista puedan desearse, da 
idea del contenido tan amplio de este trabajo para orientación de los 
que aspiren a aprovecharse del mismo. 


DA a Ey 


Posteriormente a las obras alemanas examinadas, Lersch ha 
publicado Seele und Welt. Zur Frage nach der Eigenart des Seeli- 
schen (Leipzig, 1941) en la que se defiende que la Psicología no debe 
ser investigadora analítica de funciones como Wundt la concebía, 
sino preocuparse de conocer sintéticamente el todo, el compuesto de 


cuerpo y alma. 


Pasando ahora revista a los artículos que han visto la luz últ1- 
mamente en las publicaciones técnicas acerca de Psicología, nos en- 
contramos con uno del doctor Angel Suils Sobre las llamadas “neu - 
rosis del rwido”, en la revista Psicotecnia (Madrid, enero-marzo 1942), 

No cree el autor que exista dicha neurosis especial, pues los ata- 
cados de ella son enfermos de neurastenia, de psicastenia o de 
histeria. Alega un argumento en consonancia con el carácter labo- 
ral de la revista y es el de que los neuróticos que esperan de esta 
enfermedad una indemnización por accidente del trabajo jamás cu- 
ran de ella, y son peligrosos, pues pueden contagiar su mal a otros 
obreros neuróticos. El ruido—dice—no es causa de esta neurosis de 
Lessing, que no es sino una neurosis histérica en que el enfermo 
busca y cree encontrar la causa en el ruido. 

El artículo es breve y la materia está tratada con completa cia- 
ridad y es fruto de la experiencia clínica de su autor. 


Otro artículo del mismo número de dicha revista es de don José 
Plata, jefe del Laboratorio de Psicotecnia del Colegio Nacional de 
Ciegos, Sobre la relación entre los conocimientos senso-táctiles del 
ciego y los óptico-táctiles del vidente. A vuelta de alguna impropie- 
dad terminológica, como la de que los ojos trasladan al cerebro sen. 
saciones y datos, trata el autor de disipar la prevención que hay 
contra el ciego por creerlo menos apto que el vidente para el trabajo. 

Para ello acude a dos clases de argumentos: el uno, el de que 
unos y otros sujetos tienen sobre un mismo objeto las mismas ideas 
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abstractas e imágenes en cuanto sea posible—dice—afirmar que los 
videntes perciben del mismo modo un mismo objeto; el otro es una 
interesante investigación experimental sobre fenómenos calificados 
de motrices, en lugar de llamarlos motores el autor, experiencias 
aue por menudo describe, recogiendo sus resultados. 

De todo ello viene a deducir el señor Plata que el ciego, salvo le 
percepción a distancia, obra de la vista, adauiere por el tacto cono- 
cimientos de igual valor que el vidente y menos expuestos a erro- 
res, pues la percepción táctil es tridimensional, y la óptica. pro- 


yectiva. 
A 


Raza y constitución se titula un artículo del doctor R. Ibarro- 
la en el mismo número de la revista Psicotecnia, órgano del Institu- 
to de que es director. Empieza en este breve, pero substancioso tra- 
bajo, precisando los conceptos de especie, raza y constitución, con 
toda claridad. Reduce luego los tipos de complexión que se dan en 
la Península Ibérica (prescindiendo de los vascos y los componentes 
judaicos, mongoloides y negroides) a tres: el tipo racial nórdico, el 
alpino y dinárico, y el mediterráneo. En todos ellos halla longilíneos 
y brevilíneos, deduciendo de esto y del examen de la estatura e índice 
cefálico que la complexión no guarda correlación con los caracteres 
que se utilizan en la clasificación tipológica. En cambio, al estudiar 
brevemente la correspondencia psico-racial (el autor distingue entre 
racial y étnico, sinónimo esto último de cultural o nacional) y 
psico-somática, halla que los nórdicos y alpinos son introvertidos, y 
los mediterráneos extrovertidos; y escaseando los pícnicos en los 
mediterráneos, y abundando en los alpinos, infiere que no hay casi 
correlación caracterológica entre psicología racial y psicología cons- 
titucional, y que psicocaracteriológicamente tiene más importancia 
la constitución que la raza. Lo que caracteriza psicológicamente a 
los pueblos, más que lo racial, es lo étnico-cultural. El autor termina 
considerando que todas las razas tienen el mismo valor. 


Separado del número 60 de la Schweizerische Zoitschrift fúr Be- 
triebswirtschaft und Arbeitsgestaltung, se ha tirado el artículo de 
la señora F. Baumgarten-Tramer Die psychologische Marktfor- 
schung, en el que demuestra cómo el estudio del mercado para, cc- 
nocidas las necesidades de éste, trazarse el plan de producción qu> 
permita vender pronto y así ganar más, es una investigación de los 
deseos e inclinaciones del consumidor, investigación psicológica qua 
se hace en Institutos especialmente dedicados a cila. 


XX * 
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El tema tan al día de Tipología constitucional es tratado con 
este título ¡por el alumno interno de Clínica Médica don N. Buitrón 
Fernández, en Clínica, el Boletín de la Academia de Internos de la 
Facultad de Medicina de Valladolid, en su número de diciembre de 
1941. Rápidamente enumera el autor los antecedentes históricos de 
esta cuestión, el neohipocratismo, que celebró en París, en 1937, su 
primer Congreso, y las tipologías más divulgadas de Sigaud, Viola, 
Pende, Kretschmer, etc. El trabajo va ilustrado con esquemas y re- 
producciones fotográficas de tipos bien marcados. 


MN A e 


Y para terminar, y sin hacer más que citar el artículo de A. Mi- 
chotte de la Tijdschrift voor Philosophie de mayo de 1941, La. cau- 
salité physique est-elle une donnée phénoménale?, porque de él 
hablamos en las Notas de Psicología que van en otro lugar de este 
mismo número, no nos queda sino enumerar algunas revistas en que 
han aparecido artículos interesantes al psicólogo. Tales son las Actas 
Españolas de Neurología y Psiquiatría, en su número de enero e 
1941, donde se publican trabajos sobre Modalidades '“psicopatoló- 
gicas de las. ideas delirantes, Tratamiento convulsivante de las 
psicosis con Azoman, y Un caso raro de desarrollo epiléptico con 
variados equivalentes; Actualidad Médica, de Granada, en su nú- 
mero de diciembre de 1941, con Resultados obtenidos con el trata- 
miento de icardiazol en enfermos esquizofrénicos, la revista de 
organización industrial de Ginebra, Le Chef, en su número de enero- 
febrero de 1942, con Systeme des partenaires et psychologie des 
professions, y, por último, Rassegna Italiana di Pedagogia, que 
cita la obra editada en Milán (Vita e pensiero) Speranze o preocu- 
pazioni degli psicologi italiani im tema di insegnamento della psico- 
logia nelle Universita italiane e nei vari tipi di scuole delllordine 
superiore. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA 


INSTITUTO “LUIS VIVES” DE FILOSOFIA 


Con el nuevo curso comenzaron las tareas de investigación en 
este Instituto. Ha sido agregado al número de sus colaboradores 
el ex Director General de Enseñanza Superior y Media Ilmo. Señor 
don José Pemartín, autor de varios libros de índole filosófica. 

Fueron nombrados becarios para el presente curso don José Ig. 
nacio Alcorta, don Angel González Alvarez, don Rafael Gambra Ciu- 
dad y don José Artigas. Habiendo obtenido plaza en las recientes 
oposiciones a cátedras de Filosofía de Instituto el señor Alcorta, ha 
sido nombrado para substituirle don Jesús Arellano Catalán. 


OPOSICIONES 


Además del señor Alcorta, han ganado cátedra de Filosofía en 
Institutos de Enseñanza Media don Jaime Bofill Bofill, don Luis Rey 
Altuna, don Francisco X. Rodríguez Vázquez, don José María He- 
rrero García, don Juan Díaz Terol, que han sido nombrados, res- 
pectivamente, para los Institutos de Burgos, Murcia, Pontevedra, 
Avila, Jerez de la Frontera y Huelva. 


CONFERENCIAS 


En los Cursos de Verano, que han tenido lugar este año en va- 
rias poblaciones norteñas, se dieron cursillos y conferencias de Fi- 
losofía, que despertaron gran interés. En la Universidad de Oviedo, 
don Manuel García Morente dió una muy concurrida y celebrada 
sobre “Análisis ontológico de la fe”, y el profesor Franco Mere- 
galli varias sobre la Filosofía contemporánea en Italia. 


En los Cursos de Verano de Jaca, nuestro vicesecretario, don Ma- 
nuel Mindán, explicó un cursillo de doce lecciones sobre “Problemas 
actuales de la Filosofía”, que fué iniciado con una conferencia públi- 
ca en el teatro de la ciudad sobre “El problema de la Filosofía en 'a 
crisis actual de la cultura”. En el mismo teatro dió también una do- 
cumentada conferencia sobre “La personalidad de Sócrates” don An. 


tonio Tovar. 
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Con motivo del centenario de San Juan de la Cruz se han orga- 
nizado diversos ciclos de conferencias, entre las cuales ha habido 
algunas de marcado interés filosófico. Recordamos la de nuestro vice- 
director, don Juan F. Yela, sobre “La libertad humana en San Juau 
de la Cruz”, pronunciada en Avila, y la de don Ramón Roquer sobre 
“Metafísica de lo sobrenatural”, en el Salón de Actos de la Real Aca- 
demia de Jurisprudencia. 


APERTURA DE CURSO 


El día 8 de octubre se celebró la apertura del curso 1942-1943 
en el Paraninfo de la Universidad de Madrid, bajo la presidencia 
del Excmo. Sr. Ministro de Educación, don José Ibáñez Martín. El 
discurso de apertura corrió a cargo del catedrático don Manuel Gar- 
cía Morente. Por su importancia filosófica publicamos un resumen 
2, continuación. 


IDEAS PARA UNA FILOSOFIA DE LA HISTORIA DE ESPAÑA 
I. PROLEGÓMENOS GENERALES SOBRE FILOSOFÍA DE LA HISTORIA. 


La sensibilidad histórica, una de las más propias características 
del hombre contemporáneo, se inicia como reacción frente al árido 
racionalismo. El cambio radical del punto de vista alcanza su más 
aguda expresión en la filosofía de Hegel, al “historificar” la razón 
humana. Con ello se prescinde del providencialismo y se inicia una 
filosofía de la Historia sin Dios. 

Pero todo sistema racionalista de la Historia tenía que fracasar 
porque la Historia no es razón ni el suceder histórico es acontecer 
sistemático, y al pretender identificarlos se reduce la historia a otra 
realidad no histórica. Esta reducción está fundada en un prejuicio 
filosófico derivado del idealismo cartesiano y que podría llamarse 
“de la realidad única”, según el cual toda realidad es, en el fondo, 
matemática. Este prejuicio conduce a la anulación de la realidad 
misma. Frente a él, afirmamos el principio contrario de la diversi- 
dad de la realidad, que reconoce diferentes estructuras ontológicas 
y aplica a su estudio métodos congruentes. De aquí resulta que la 
Historia no es el modo histórico de conocer la realidad, sino el 
modo de conocer la realidad histórica. 

Con esto se plantea el problema de la estructura de la realidad 
histórica. La realidad histórica es una realidad temporal. Ello la 
diferencia radicalmente de la realidad ideal. Pero otros modos de 
realidad —la biológica, la física—están también en el tiempo y, sin 
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embargo, no son realidades históricas. Será, pues, necesario preci- 
sar qué clase de relación mantendrá con el tiempo la realidad his- 
tórica a diferencia de la realidad biológica y de la física. 

La realidad física está en el tiempo, pero el tiempo no está en 
ella. En cambio, la realidad viviente está en el tiempo, pero el 
tiempo también está en ella. Pero la relación de la realidad histórica 
con el tiempo es todavía más íntima. En el objeto histórico hay algo 
más que no hay en el biológico. Y es que las variaciones de la rea- 
lidad biológica son previsibles mientras que las del objeto histórico 
no lo son. La vida del animal es la ejecución por el individuo de la 
melodía preescrita y prescrita a la especie. El hombre, empero, vive 
sobre la vida biológica otra vida, en la cual no es ya sólo ejecutante, 
sino al mismo tiempo compositor. Esta peculiaridad de la vida hu- 
mana tiene el nombre de libertad. La realidad histórica es una reali- 
dad libre. El objeto de la Historia es la persona. Por ello, la primera 
y fundamental forma de la historiografía es la biografía, la narra- 
ción de una vida personal humana. 

Tres elementos se encuentran en una vida humana: los hechos de 
que se compone; la trayectoria que une entre sí esos hechos, y la 
persona de quien son los hechos y la trayectoria. De aquí se derivan 
para el filósofo tres incumbencias: la fijación de los hechos, su inter- 
pretación en la trayectoria vital y la penetración en la esencia de 
la personalidad biografiada, para dar una definición de ella. Este ter- 
cer empeño es el propiamente filosófico. La filosofía de la Historia 
tiene que decirnos qué fué en su realidad profunda la persona bio- 
grafiada. 

Pero no toda historia es biografía. Hay, además, la historia de 
un pueblo, de una nación, de una época, de la humanidad entera; 
la historia del arte, de la lengua, de la filosofía, etc. El primer gru- 
po se adapta con perfecta naturalidad a la estructura de la historia 
que hemos visto realizarse en la biografía, porque un pueblo, una 
nación, la humanidad entera son en todo y por todo “como si fue- 
ran personas”: quasi personas. Existe, pues, la posibilidad de escri- 
bir la historia del hombre, la biografía de la humanidad. 

Pero la biografía de la humanidad plantea un problema insoluble 
para la limitada capacidad del pensamiento humano. Y así, la filo- 
sofía de la historia universal es imposible. No es posible tener en la 
mano la esencia del hombre. Nuestro esfuerzo de penetración sólo 
puede llegar a ese abismo de indeterminación que es la libertad, 
ante la cual hácese patente nuestra radical ignorancia del hombre. 

La historia del arte, de la lengua, etc., pertenecen a la historia 
de una nación, y en ella deben ser estudiadas. 
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IL. IDEAS PARA UNA FILOSOFÍA DE LA HISTORIA DE ESPAÑA. 


La filosofía de la historia de España habrá de ser, pues, el in- 
tento de definir esa quasi persona que es España. España es una 
nación viva. Dos géneros de vínculos unen a los españoles: de suce- 
sión con los españoles pretéritos; de convivencia con los actuales. 
En ellos está contenida una influencia, ya indirecta, ya directa, que 
circunscribe dentro de la humanidad un grupo que se extiende no 
sólo sobre el espacio presente, sino en el tiempo pasado. Y esa fuer- 
za inextinguible, esa fuerza de acción y creación que se transmite 
desde remotos siglos hasta hoy por los vínculos del idioma, de la 
sangre, de las leyes, del arte, etc., es España, unidad espiritual, 
una quasi persona, cuya definición es tarea de la filosofía de la his- 
toria de España. 

Mas esta definición no puede ser estática, porque la España que 
queremos definir no es la queen la historia se ha hecho, sino la 
que ha hecho la historia. Es la íntima fuerza que propulsa la histo- 
ria, la energía morfogenética que crea los contenidos de la vida es- 
pañola. Existe una palabra que designa lo que intentamos definir: 
es la palabra hispanidad. 

La hispanidad, en sentido concreto, es el conjunto de los pueblos 
que han brotado de la raíz española. En sentido abstracto es ese 
vínculo impalpable, invisible, inmaterial e intemporal que reúne a 
todas las naciones hispánicas. La hispanidad es lo que hace que lo 
español sea español. 

En la trayectoria histórica de España, la idea religiosa consti- 
tuye el hilo en que los hechos históricos españoles se ensartan. Se 
observan en ella cuatro períodos. En el primero—de preparación— 
fráguase la substancia de la hispanidad, fundiendo los elementos 
preexistentes en el crisol purísimo de la fe. En el segundo la subs- 
tancia de la hispanidad se constituye, afirma y consolida durante 
la lucha multisecular con el infiel. Durante el tercer período, de 
esplendorosa expansión universal, España aspira a organizar en el 
mundo la Cristiandad. Por último, España se retira de la escena 
política europea para salvar y mantener incólume su propia esencia 
y la esencia de su fe. 

El sentido profundo de la historia de España es la consubstan- 
cialidad entre la patria y la religión. España es por esencia servicio 
de Dios y de la Cristiandad en el mundo. Esta relación de España 
con la religión tiene su fundamento en el alma del “hombre” hispá- 
nico, que confiere a la vida un sentido trascendente. El hombre his- 
pano pone la vida al servicio de la salvación de su alma. La religión 
no es para él una dimensión de su vida, sino la aspiración más pro- 
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funda de su ser. La hispanidad, por eso, se presenta como una mi- 
sión, como un ascetismo de la persona. 

El símbolo plástico para representar la índole íntima del hom- 
bre hispánico es la figura del “caballero cristiano”, paladín de las 
causas grandes, defensor del bien, debelador del mal, magnánimo, 
fuerte, sobrio, asceta. 


O O 


DIVUS THOMAS. Vol. XVIL. 1940. 


Enero-febrero: 


Ú. DeL” INNOCENTI, O. P.: “IN Capreolo e la questione sulla per 
sonalita”, págs. 27-40. 

Marzo-abril: 

T. M. BARTOLOMEI, O. S. M: “La coscienza e il “cogito” in ordine 
alla verita”, págs. 113-135. ; 

R. BIZZARRI, O. M. Cap: “Nuova logica o metafisica nuova ?”, pá- 
ginas 136-155. 

Julio-agosto: 

J. BITTREMIEUX: “Similitudo creaturarum cum Deo fundamentum 
cognoscibilitatis Dei”, págs. 310-323. 

J. GREDT, O. S. B.: “De activitate creaturarum”, págs. 339-344, 

A. PASTORE: “Logica nuova e metafisica nuova”, págs. 345-353. 

Septiembre-diciembre: 

P. CAROSI: “La sussistenza, ossia il formale costitutivo del sup- 
posito” (Continuación), págs. 393-420. 

M. FATTA: “Note di filosofia biologica”, págs. 453-462. 

P. Descoqs, S. J.: “La division de l'étre en acte et puissance 
d'apres Saint Thomas”, págs. 463-497. 

R. BIZZARRI, O. M. Cap.: “Nuova logica o metafisica nuova? Con- 
troreplica al Prof. A. Pastore”, págs. 498-504. 


VOLUMEN XVII. 1941. 


Enero-febrero: 

P. CAROSI: “La sussistenza, ossia il formale costitutivo del sup- 
posito” (Cont. y fin), págs. 3-26. 

A. M, BIANCHI: “Il concetto di storia in Amtonio Rosmini”, pá- 


ginas 27-52. 
A. GAZZANA, S. J.: “Atto e potenza nelle 24 tesi tomiste. Nota 


critica”, págs. 65-70. 

Marzo-jumio: 

TT. BARTOLOMEI, O. S. M.: “La natura della sensazione e la necesi- 
tá della specie sensibile”, págs. 113-135. 
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A. M. BIANCHI: “Esame critico della dottrina di A. Rosmini circa 
il concetto di storia”, págs. 136-153. 

U. DeGL' INNOCENTI, O. P.: “L'opinione giovanile del Gaetano sulla 
costituzione ontologica della persona”, págs. 154-166. 

C. FABRO, C. P. S.: “Neotomismo e neosuarezismo: una battaglia 
di principi” (Continúa), págs. 167-215. 


Julio-agosto: 

R. MasI:“Dio e il mondo nel pensiero di Cartesio”, págs. 293-314. 

A. M. BIANCHI: “Originalitá del concetto di storia di A. Rosmi- 
ni”, pág. 315-330. 

Septiembre-diciembre: 

A. M. BIANCHI: “IN concetto di storia e la pedagogia secondo 
A. Rosmini” (Cont. y fin), págs. 377-404. 

A. GAZZANA, S. J.: “Come le cause create producano 1'esse sim- 
pliciter” dei loro effetti. Nota illustrativa della dottrina to- 
mista”, págs. 405-419. . 

C. FABRO, C. P. S.: “Neotomismo e Neosuarezismo: una battaglia 
di principi” (Cont. y fin). 


RIVISTA DI FILOSOFIA NEO-SCOLASTICA, vol. XVII. 1940. 


Fasc. 1: 

AMATO MASNOVO: “Il significato storico del neotomismo”, páginas 
17-30. 

FRA GABRIELE DI S. MARIA MADDALENA, O. C. D.: “Indole psicolo- 
gica della teologia spirituale”, págs. 31-42. 

E. C. SALZER: “La metafisica di J. G. Hamann”, págs. 43-76. 

GUSTAVO BONTANDINI: “Intorno ad una esigenza fondamentale 
della filosofia neo-scolastica”, págs. 77-86. 

FRA ANSELMO M. TOMMASINI, O. F. M.: “Animus e anima”, pá- 
ginas 86-100. 


Fasc. 2-3: 

MARTINO GRABMANN: “Sigieri di Brabante e Dante”, págs. 123-137. 

GIUSEPPE GRANERIS: “L'amoralitá del diritto di fronte alla dot- 
trina di San Tomaso”, págs. 138-149. 

CARMELO FERRO: “Il problema del fenomenismo razionalístico”, 
páginas 150-172. 

GUSTAVO BONTADINI: “Lo spiritualismo di Armando Carlini”, pá- 
ginas 173-192. 

S. VANNI ROVIGHI: “A proposito di alcune correnti dell'idealismo 
italiano contemporaneo”, págs. 193-206. 

G. POMELLO: “Il drama di San Tomaso d'Aquino”, págs. 207-212. 
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E. C. SALZER: “Il problema dello Hamann nel corso dei tempi” 
páginas 213-234. 

Fasc. +: 

CARLO COLOMBO: “Guerra e pace nel pensiero cristiano”, pági- 
nas 257-273. 

AMATO MaAsNovo: “Appunti di gnoseologia tomista”, páginas 
274-282. 

EMILIO CHIOCCHETTI: “Note di gnoseologia: la cognizione dell'in- 
dividuale”, págs. 283-288. 

FRANCESCO OLGIATI: “Il concetto di “realismo” e di “fenomenis- 
mo”, págs. 289-308. 

S. VANNI ROVIGHI: “Il primato del logos”, págs. 309-314. 

GIORGIO ZUNINI: “La psicologia e l'uomo”, págs. 315-328. 


Fasc. 5: 
GUSTAVO BONTADINI: “A proposito dei concetti di “realismo” e di 
“fenomenismo”, pág. 353-366. 
GIUSSEPE MORABITO: “L'idea dell'essere e la trascendenza divina 
in Suarez e in San Tomaso”, págs. 367-415. 
GIOVANNI BONOMI: “La formola ideale e la metafisica di Giober- 
ti”, págs. 416-445. 


IL XIV CONGRESO NAZIONALE DI FILOSOFIA: 


I. Cronaca del Congresso (S. VANNI-ROVIGHI), págs. 446-452. 
II. Riassunti delle relazioni presentate al Congresso da profes- 
sori e da asistenti dell Unviversita Cattolica del S. Cuore. 


Primo tema: Pensiero e Linmguaggio. 

1.—PAOLO ROTTA: “La filosofia del linguaggio nel Medio Evo”, 
págs. 453-457. 

2.—FRANCESCO OLGIATI: “La filosofia del linguaggio in S. Toma- 
so d'Aquino”, pág. 458. 

3.—CARLO GIACON: “Linguaggio, realismo e filosoña scolastica” 
págs. 459-460. 

4.—CARMELO FERRO: “Pensiero e linguaggio in E. Kant”, pági- 
na 461. 

5.—MARIANO CAMPO: “La filosofia del Linguaggio nel Romanti- 
cismo tedesco”, págs. 462-463. 

6.—AGOSTINO GEMELLI: “Il duplice aspetto del linguaggio e il 
preteso duplice compito della scienza del linguaggio e della 


filosofia del linguaggio”, págs. 464-470. 

Secondo tema: La critica di fronte all'ontologismo. 

1.—GRAZIOSO CERIANI: “Aspetto gnoseologico e aspetto metafisi- 
co dell'ontologismo”, págs. 471-473. 
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2.—AMATO MASNOVO: “Ontologismo agostiano ?”, pág. 473. 

3.—UMBERTO A. PADOVANI: “Una critica neotomistica all'ontolo- 
gismo giobertiano”, pág. 474. 

4.—GIANEFRANCO BIANCHI: “La critica di fronte all'ontologismo 
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5.—ALDO DEvIZZI: “La critica di P. Matteo Liberatore all'onto- 
logismo”, págs. 483-484. 

6.—SorIa VANNI-ROVIGHI: “In margine alla “Nuova critica” di 
P. Carabellese”, págs. 485-486. 

7.—GUSTAVO BONTADINI: “Osservazioni sull'ontologismo di P. Ca- 
rabellese”, pág. 487. 


Terzo tema: Correnti fiulosofiche contemporanee. 
1.—GUSTAVO BONTADINI: “Intorno all'essenza della filosofia con- 
temporanea”, pág. 448. 
2.—LUIGI PELLOUX: “Il problema del reale nella filosofia esistenzia- 
le di Lavelle”, págs. 489-490. 
3.—EDOARDA PRETO: “Gian Battista Vico e il pensiero contempo- 
raneo”, pág. 491. 


Fasc. ;: 

TOMMASO LECCISOTTI: “Il Dottore Angelico a Monteccasino”, pé- 
ginas 519-547. 

GUSTAVO BONTADINI: “L'esperienza dell'idealismo come essenza 
della filosofia moderna”, págs. 548-570. 

CARMELO FERRO: “Il Seminario di filosofia della Universitáa cat- 
tolica del Sacro Cuore”, págs. 571-580. 

ANTONIO LISANDRINI: “Contributi francescano alla rinascita della 
Scolastica”, págs. 581-589. 

FRANCESCO BORINO: “L'infinito attuale e le antinomie nel feno- 
menismo di C. Guastella”, págs. 590-594, 

FRANCESCO OLGIATI: “La filosofia tomistica e la nozione metafísica 
di partecipazione”, págs. 595-604. 
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VOLUMEN XIX. 1941. 


US, ALS 

ELISABETTA SALZER: “La filosofia del non esistente”, págs. 17-43. 

AMATO MASNOVO: “S. Agostino e S. Tomaso”, págs. 44-55. 

FR. EMILIO CHIOCHETTI, O. F..M.: “Note di gnoseologia. La cogni- 
zione dell'individuale”, págs. 56-58. 

CARMELO FERRO: “A proposito di due diverse concezioni del fe- 
nomenismo”, págs. 59-70. 

GIOVANNI DI NAPOLI: “Fenomenismo e ... fenomenismo”, pági- 
nas 71-83. 
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FRANCESCO OLGIATI: “La morte di Henri Bergson”, págs. 86-94. 
CARMELO FERRO: “Per una storia della filosofia italiana”, pági- 
nas 95-102. 


Fasc. 2: 


ELISABETTA SALZER: “La metafisica del valore nella filosofia tedes- 
ca contemporanea”, págs. 115-131. 

GIOVANNI BONOMI: “Il problema della ccnoscenza e Pontologismo 
di Vicenzo Gioberti”, págs. 132-167. 

CARLO GIACON, S. J.: “Fenomenismo, realismo e idealismo”, pá- 
ginas 168-194. 

Luicr PELLOUX: “La philosophie de lesprit”, págs. 195-204. 

GIUSEPPE ANICHINI: “Umanesimo e salvezza in Marsilio Ficino”, 
páginas 205-221. 

Luicr BELLOFIORE: “Univocita dell'essere e analogia dell'ente” 
páginas 222-228. 


Fasc. 3: 

P. CARLO GIACON, $. J.: “L'anima del tomismo”, págs. 262-286. 

LuIGI CICUTINI: “Interpreti ed interpretazioni del pensiero di 
G. Bruno”, págs. 287-324. 

PIETRO SCOTTI: “Orientamenti filosofici e metodi etnologici”, pa- 
ginas 325-339. 

P, FELICISSIMO TINIVELLA, O. F. M.: “Le opere di Giovanni Duns 
Scoto nella luce della critica testuale”, págs. 339-337. 


Fasc. 4: 

MICHELE FEDERICO SCIACCA: “Per una riforma della laurea in 
filosofia”, págs. 351-354. 

GIUSEPPE GRANERIS: “I caratteri del diritto naturale nel “Sag- 
gio” del P. Taparelli”, págs. 395-378. 

MARTINO GRABMANN: “Studi e ricerche sull'aristotelismo medio- 
vale”, pág. 379-384. 

ELISABETTA SALZER: “Jakobh Bóhme, il mistico di Górlitz”, pá- 
ginas 385-408. 


Fasc. 5: 

F. LOCATELLI: “Alcune note sulla dimostrazione dell'immortalitá 
delllanima in S. Tomaso”, págs. 413-428. 

A. CECCONI: “La dottrina della musica nella filosofia di Schopen- 
hauer”, págs. 429-454. 

L. LoNGHI: “L'insegnamento della filosofia nella Carta della Scuo- 
la”, págs. 455-463. 

CARLO MAZZANTINI: “1 “Dialogo dell'Invenzione” di A. Manzo- 
ni”, págs. 464-471. 
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Fasc. 2: 
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M. F. ScIiacca: “Il problema “Filosofia” e i problemi della filoso- 
fia C'oggi”, págs. 53-65. 
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